


#=n]t CAmara Municipal de Jaguaritna

Estado de S3o Paulo

PROJETO DE LEI Nooo%ow.

Proibe a soltura de rojdes e
fogos de artificio com estampido no
Municipio de Jaguaritina e da outras

providéncias.

A CAMARA MUNICIPA DE JAGUARIUNA APROVA

Art. 1° - Fica proibida a soltura de rojées e fogos de
artificio com estampido em todo o territério do municipio de Jaguariina.

§ 1°.. A proibi¢ao & restrita apenas para os fogos que
causam estampido, sendo permitido o uso dos fogos com efeito visual,
estendendo-se a todo o Municipio, em recintos fechado e ambiente aberto, em
areas publicas e locais privados.

§ 2°. O nao cumprimento do disposto nesta Lei
acarretara ao infrator a penalidade de multa no importe de 25 (vinte e cinco)
UFESPs (Unidades Ficais do Estado de S&o Pauio), e p6 dobro no caso de
reincidéncia. -

Art. 2°. A regulamentagao e aplicagao da presente
lei devera ser feita pelo Executivo Municipal, por meio de orientagéo juridica e
ambiental.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua
pubiicacéo, revogadas as disposi¢cdes em contrario”

Camara Municipal de Jaguariuna, 10 de fevereiro de

2017.
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Camara Municipal de Jaguariina

Estado de S3o Paulo

JUSTIFICATIVA

As estatisticas do Ministério da Salde apontam que
os atendimentos hospitalares causados por fogos de artificio dividem-se da
seguinte forma: 70% provocados por queimaduras; 20% por lesbes com
lacerages e cortes; 10% por amputacdes dos membros superiores, lesées de
cornea ou perda de visdo e lesdes do pavilhdo auditivo ou perda da audigzo.

A queima de fogos de artificio causa traumas
irreversiveis aos animais, especialmente aqueles dotados de sensibilidade
auditiva em alguns casos, os caes se debatem presos as coleiras até a morte
por asfixia, os gatos sofrem severas alteragdes cardiacas com as explosées e
0s passaros tém a salde muito afetada.

O presente Projeto de Lei ndo visa tdo somente
proteger a sensibilidade auditiva dos animais (caes e gatos), mas também a
protecao dos idosos e as criangas.

A poluicdo sonora causada pelos fogos de artificio
provoca perturbagéo de pacientes em hospitais e clinicas. O ruido provocado
pela queima dos fogos ultrapassa 125 decibéis, equivalendo-se ao som de um
aviao a jato, portanto muito acima do suportavel.

Alem disso, os sinalizadores navais, criados para
salvar vidas em situagbes de risco, quando utilizados em eventos e
comemoragoes, produzem uma luminosidade que pode causar perda de visao
ou até a morte quando atinge diretamente uma pessoa.

Ha pouco tempo nao se imaginava que a proibicao
de fumar em locais publicos ou restaurantes ou dirigir ap6s beber qualquer
quantidade de bebida alcodlica levaria a populagao a um novo comportamento
de vida. E fato que leis que atentam para a qualidade de vida e manutengao da
saude e a prevencgao de acidentes tém se tornado realidade em nosso pais.

Presente o interesse publico, conto com o
imprescindivel apoio dos nobres pares Vereadores para a transformagao desta
propositura em Lei.

Camara Municipal de Jaguaritina, 10 de fevereiro de
2017.
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Camara Municipal de Jaguariina

Estado de Sgo Paulo

Jaguariuna, 23 de fevereiro de 2017

Oficio n.° 075/2017.- PRE

Senhor Presidente

Passamos as maos de Vossa Exceléncia para parecer dessa
digna Comissao o Projeto de Lei n° 003/2017, do Sr. José Muniz, que proibe a
soltura de rojoes e fogos de artificios com estampido no Municipio de Jaguaritna e da
outras providéncias, lido em Sessdo Ordinaria, realizada aos 14 de fevereiro do
corrente, por esta Casa de Leis.

Limitados ao exposto, apresentamos a Vossa Exceléncia os

nossos reais protestos de elevada estima e distintissima consideragao.
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VEREADOR ROMILSON NASCIMENTO SILVA
Presidente

Ao Senhor

Vereador Walter Luis Tozzi de Camargo
Presidente da Comissao Permanente de
Constituicdo, Justica e Redacao

Jaguariuna — S.P.

Rua Alfredo Bueno, 1189 — Centro — Telefones (19) 3847-4336
www.camarajaguariuna.sp.gov.br
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE, DA CAMARA MUNICIPAL DE
JAGUARIUNA- SP

NOSSA MANIFESTACAO CONTRARIA AQ PROJETO DE LEI N° DE AUTORIA DO
EXCELENTISSIMO VEREADOR JOSE DINIZ .

A Associagéo Brasileira de Pirotecnia (ASSOBRAPI), e o Sindicato de Explosivos
de Minas Gerais (SINDIEMG), representados pelo diretor presidente da ASSOBRAPI,
Eduardo Yasuo Tsugiyama, vém, respeitosamente, através deste oficio elaborado pelo
Departamento Juridico, esclarecer e solicitar de Vossa Exceléncia, 0 que se segue.

Nossas instituicdes tém, entre as principais finalidades, auxiliar os Poderes
Publicos na elaboracdo e atualizacdo de Leis relativas a Fogos de Artificio, e de
ministrarem cursos de Blaster Pirotécnico, para aplicacdo em Shows Pirotécnicos e
queimas em geral, Responsavel Técnico, destinado a proporcionar conhecimentos
técnicos aos comerciantes, sobre seguranga nos locais de comércio, visando, também,
a prestacdo de informagdes aos usuarios, e de Brigada de Incéndio, para todos os
funcionarios dos estabelecimentos comerciais do segmento pirotécnico.

Nos atuamos em diversas Leis municipais, inclusive a da capital do estado de
S8o0 Paulo, em vigor, alteracdo das Leis de alguns estados; elaboragdo do
Regulamento Técnico 02, do Exército Brasileiro, sobre fogos de artificio; participamos da
comissao estadual que elaborou a Resolucdo SSP-154 de 19-09-2011 e a Instrucédo
Técnica 30 (IT30)- FOGOS DE ARTIFICIO, do Corpo de Bombeiros, devendo ser
considerando que estes 2 instrumentos legais permitem a fabricagdo, o comércio e uso
de fogos de artificio com e sem estampidos, em todos os municipios do estado de Sao
Paulo.

Com relag@o a justificativa do eminente vereador, nés discordamos “IN TOTUM”,
pois temos a certeza de que Ihe foram passadas informacdes equivocadas e inveridicas,
cujas estatisticas alarmantes e exageradas, poderdo induzir o nobres edis, a votarem,
favoravelmente, a favor da pretensa Lei, cuja explanacao se segue.

DOS ACIDENTES: a estatistica ndo & confiavel ao dispor que 70% sdo por
queimaduras, 20% por lesdes e 10% por amputagdes, porque nao informa o nimero
de acidentados, que temos a certeza de ter sido irrelevante, nos ultimos anos, devido a
seguranga que os fogos de artificio proporcionam, por determinacao e fiscalizacédo do
Exército. Alias, outras estatisticas comprovam que, entre o total de queimaduras, mais
de 90% ocorrem dentro das residéncias e nao com fogos.

Vale destacar que a unica possibilidade de acidentes € se as instrucdes e
gravuras impressas nas embalagens de fabricas ndo forem seguidas corretamente e
destacamos as 3 principais possibilidades de provocar acidentes com fogos. A primeira
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O usuario, sem conhecimentos técnicos, desmonta os produtos para torna-los mais
potentes e esta pratica é a que provoca acidentes mais graves. A segunda, € por nao;
lerem e seguirem as instrugdes. A terceira, que a de maior incidéncia, é o uso apds a\
ingestao de bebidas alcodlicas. Na segunda e terceira hipteses, ao invés de segurar o
foguete pelo cabo, os usuarios o fazem pelo lado contrario por onde as bombas saem,
provocando a explosdo na mé&o, com possibilidades de perder dedos, por impedir a
projecao das bombas. No entanto, &€ impossivel a ocorréncia de acidente, mesmo que
ocorra defeito no produto, pelo seguinte motivo: de acordo com as instrugdes e gravuras
devem ser encaixados pelo menos 3 foguetes, segura-se no cabo do primeiro foguete
de baixo e acende o Ultimo de cima. Em seguida retira o foguetes deflagrado e o
encaixa no foguete de baixo, para servir de cabo e continuar mantendo a mao, distante
do foguete a ser queimado, repetindo a operagdo, até o Ultimo foguete. Se forem
seguidas estas instrugdes a méo fica a quase 1 metro de distancia do foguete a ser
deflagrado, e mesmo se explodir prematuramente no tubo, por defeito, & impossivel os
componentes atravessarem os foguetes de baixo e antigiram a m&o do usudrio,
provocando acidentes.

DA POLUICAO SONORA: a fim de minimizar os efeitos sonoros (estampidos), as
tabelas de distancias do Regulamento Técnico 03, editado pelo do Departamento de
Ciéncia e Tecnologia do Exército, estabelecem as distdncias entre os locais das
queimas e os elementos de riscos, principalmente de hospitais, escolas, edificacbes em
geral e pessoas, entre outros, conforme os didmetros e quantidades de composicoes
pirotécnicas dos produtos, ou seja: quanto maior for a quantidade de composicdes
pirotécnicas, maior € a distancia exigida dos elementos de risco, tanto para evitar
acidentes, quanto devido aos efeitos sonoros.

DOS DANOS AOS ANIMAIS: como Vossas Exceléncias tém conhecimento,
todas as noites sao utilizados fogos de artificio de efeitos visuais e de estampidos na
Disney, onde ha uma profusao de animais nas matas que circundam os parques, € nos
proprios parques de Orlando e, além do mais, desconhecemos qualquer estudo pratico,
tedrico ou cientifico, que evidencie danos as pessoas, aos animais & ao meio ambiente,
provocados por fogos de artificio, com e sem estampidos.

A titulo de ilustracdo, em todas as 70 fabricas de fogos no municipio de Santo
Antdnio do Monte-MG, sdo queimados centenas de fogos com e sem estampidos,
diariamente, com a finalidade de testar a qualidade dos produtos. E na maioria das
fabricas vivem dezenas de caes sem ragas definidas, abandonados nas imediacdes,
pelos antigos donos, 0s quais podem sair e voltar livremente,mas permanecem morando
nas fabricas, sdo alimentados e cuidados por determinacédo dos proprietarios. E na
maioria das areas, por serem em zonas rurais, habitam e se reproduzem milhares de
passaros € mamiferos selvagens, e nunca foram notados danos e mortes, em face dos
fogos de artificio.

DOS SINALIZADORES NAVAIS: o comércio de sinalizadores navais nédo é
permitido nas lojas de fogos, e sé podem ser utilizados em embarcacgdes, cujas normas
s&o de exclusividade da Capitania dos Portos. Os denominados por sinalizadores, pelos
narradores esportivos, sao chuvas e pisca-pisca, de efeitos visuais, provocando apenas
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chispas, nao possuem tubos propulsores ou varas de direcionamento, embora possam

causar queimaduras superficiais, nas pessoas que estiverem proximas e mesmo sendo /=

inofensivos, s&o proibidos em arenas e gindsios, pelo Estatuto do Torcedor, Lei n°
10671/2003.

DO TABAGISMO: trata-se da Lei n® 9294/96, mas os estados ou municipios nao
tém competéncia para altera-la.

Em vista do que expusemos, a fim de demonstrarmos a inconstitucionalidade
do projeto de lei, esclarecemos que os Fogos de Artificio, os Explosivos, os Materiais
Bélicos, as Armas e Munices, entre outros, sdo produtos controlados pelo Exército
Brasileiro, de acordo com o Decreto Federal n® 3.665, de 20 de novembro de 2000,
denominado R-105 do Exército, que deu nova redagdo ao Regulamento para a
Fiscalizacdo de Produtos Controlados, cujos artigos de interesse estabelecem:

DECRETO FEDERAL N° 3.665, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2000: 0 Presidente
da Republica, no uso das atribuicdes que Ihe confere o artigo 84, inciso VI, da
Constituigdo Federal, e tendo em vista o disposto no Decreto n° 24602 de 6 de julho de
1934 e recepcionado pela Constituicdo Federal de 1934, DECRETA:

Art. 5° Na execucdo das atividades de fiscalizacdo de produtos
controlados deverdo ser obedecidos os atos normativos emanados do Exército, que
constituirdo jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

Art. 27, paragrafo | - Sdo atribuicbes ‘PRIVATIVAS” do Exército, fiscalizar
a fabricagéo, recuperag@o, manutengdo, utilizagdo industrial, o manuseio, a exportacéo,
importagdo, desembarago alfandegario, armazenamento, comércio e trafego de
produtos controlados.

Art. 34. S&o atribuigbes das Secretarias de Seguranga Publica:

| - colaborar com o Exército na fiscalizagdo do comércio e trafego de
produtos controlados, em &area sob sua responsabilidade, visando & manutengdo da
seguranga publica;

VI - cooperar com o Exército no controle da fabricagdo de fogos de artificio
e artificios pirotécnicos e fiscalizar o uso e o comércio desses produtos.

DECRETO-LEI N° 4238, DE 8 DE ABRIL

Art. 1° Sdo permitidos, em todo o territério nacional, a fabricacéo, o
comeércio e o uso de fogos de artificio, nas condicdes estabelecidas neste
decreto-lei.

Art. 2° Os fogos a que se refere o artigo anterior sdo os que ficam
classificados do seguinte modo:

Classe A, que incluira:

1° os fogos de vista, sem estampido;

2° os fogos de estampido, desde que ndo contenham mais de 20
(vinte) centigramas de poélvora, por pega.

Classe B, que incluira:

1° os fogos de estampido com 0,25 (vinte e cinco centigramas) de pélvora

no maximo;

Classe C, que incluiré:

1° os fogos de estampido, contendo mais de 0,25 (vinte e cinco
centigramas) de polvora;

2° os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham até 6
(seis) gramas de pélvora (de estampido).

Classe D, que incluira:

1° os fogos de estampido, com mais de 2,50 (duas gramas e
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cinquenta centigramas) de pélvora;

2° os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham mais d
8 (oito) gramas de pélvora (de estampido);

Art. 4° Os fogos incluidos na classe A podem ser vendidos a quaisque
pessoas, inclusive menores, e sua queima € livre, exceto nas portas, janelas, terracos,
etc., dando para a via publica.

Art. 5° Os fogos incluidos na classe B ndo podem ser vendidos a menores
de 16 (dezesseis) anos e sua queima & proibida nos seguintes locais: (Redacio dada
pela Lei n® 6.429, de 1977)

a) nas portas, janelas, terracos, etc., dando para a via publica e na prépria

via publica;

b) nas proximidades dos hospitais, estabelecimentos de ensino e outros
ter a seguinte redacéo;

Art. 68° Os fogos incluidos na classe C nao podem ser vendidos a menores
de 18 anos.

Art. 7° Os fogos incluidos na classe D ndo podem ser vendidos a menores
de 18 anos e, em qualquer hipdtese, s6 podem ser queimados com licenca prévia
autoridade competente(policia civil).

Vale destacar que os mesmos preceitos dos artigos 1° ao 7°, estdo inseridos no
artigo 112, do Decreto n° 3.665/2000, ja aludido, acima.

No ambito do estado de Sdo Paulo estd em vigor a Resolugéo SSP-154 de 19-
09-2011, baixada pela Secretaria de Seguranga Publica de 20 de novembro de 2000,
que estabelece os critérios e autorizam o comércio, uso de fogos de artificio, com e
sem estampidos, em todos os municipios do estado de S&o Paulo, baixada em
obediéncia aos artigos 33 e 34 do Decreto Federal n° 3.665 de 20 de novembro de
2000.

No que se refere ao projeto de lei, em epigrafe, € inequivoco reafirmar, portanto,
que qualquer lei aprovada em &mbito municipal ou estadual, relativa a produtos
controlados, nos quais os fogos de artificio estdo inseridos, invade a esfera de
competéncias exclusivas da Unido, desbordando, ainda, de modo incontornavel, dos
limites impostos pelo ordenamento constitucional, por alterar as Leis federais,
pertinentes, vez que inverte a regra geral nelas previstas, vedando condutas por ela
admitidas e disciplinadas, proibindo onde é permitido por estes dispositivos superiores,
de poderes e de leis, tal como ocorre com o projeto em aprego, considerando que o
Brasil € uma Replblica Federativa, onde ha hierarquia de poderes e de Leis, e os
municipios estdo entre os principais guardides da democracia, cabendo-lhes nao
somente resguarda-la mas, principalmente, respeitar e praticar os dispositivos da
Constituicao.

Assim sendo, se a Lei for sancionada ficaremos diante de um imbréglio, em
termos de competéncia legal porque o governo da Unido, através do Exército e a
Secretaria de Seguranga Publica do estado de Sao Paulo, através da policia civil,
autorizardo o comércio e uso de fogos de artificio, sem e com estampidos, no
municipio de Jaguariina, contrapondo-se ao municipio, valendo asseverar que novas
leis ou alteraces nas leis em vigor, relativas a Fogos de Atrtificio, somente s&o legais e
constitucionais, se forem através de projetos de lei oriundos do Congresso Nacional e,
nesta hipétese, o projeto de lei, em testilha, esté revogando artigos das Leis federais e
estadual de Sao Paulo, acima referidas e, em tese, destituindo o Presidente da
Republica da competéncia PRIVATIVA, estabelecida pelo inciso VI do artigo 84, da
Constituicdo Brasileira.
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Vale destacar que, oportunamente, impetraremos Mandados de Seguranca e w
Acbes de Inconstitucionalidade contra as Leis municipais ja sancionadas.

Também, acionaremos o Ministério Publico, para tomar as medidas cabiveis,

considerando que os preceitos do artigo 129 da Constituicdo Federal,
especialmente dos incisos Ii e IV, atribuem ao Ministério Publico a competéncia

para fazer cumprir 0s dispositivos da Constituicdo Federal, que nac esta sendo

obedecidos pelo PL em apreco.

A titulo de ratificar a nossa exposicao, acima, estamos anexando copias de
documentos considerando inconstitucionais, os PLs em curso, e Leis ja
sancionadas, relativos a fogos de artificio.

1. Parecer do Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal-IBAM;

2. Resposta do Promotor de Justica de Araraquara, ao vereador que
pretendia proibir fogos naguele municipio;

3. Mandado de Seguranca com pedido Liminar, deferido, da Justica de Sao
Manoel-SP, relativo lei sancionada, proibindo o uso de fogos de artificio;

4. Ministério Publico de Sdo Manuel: solicitagdo ao Douto Procurador
Geral de Justica para ajuizamento de ac&o direta de inconstitucionalidade
da lei Municipal no E. TJSP (22.11.2016);

5. Parecer da Comissé&o de Constituicéo e Justica de Porto Alegre-RS,
contrério a projeto de lei, analogo.

6. Parecer n°0047/2016, do assessor juridico da Camara Municipal de
Itapetininga, julgando, inconstitucional, projeto de lei proibindo o uso de
fogos de estampidos.

7. Acordao do Tribunal de Justica de S&o Paulo, referente a Lei de
Guarulhos-SP;

8. Parecer do Departamento Juridico de Sorocaba.

9. Parecer da Comisséo da Justica e Redagao de Santa Barbara D'Oeste

Desta forma, a vista das razbes explicitadas, solicitamos respeitosamente,
a Vossa Exceléncia, que se digne arquivar o referido projeto de lei, em
decorréncia da ilegalidade e inconstitucionalidade que o maculam.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2017
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instituto brasileire de
administragdo municipal

PARECER
N°® 3336/2016"

- PG - Processo Legislativo. Projeto
de Lei. Iniciativa parlamentar. Fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos
silenciosos. Considerages.

CONSULTA:

Determinada Camara  solicita-nos  parecer acerca da
constitucionalidade do Projeto de Lei, de iniciativa parlamentar, que dispae
sobre a proibicdo de Fogos de Artificio e Artefatos Pirotécnicos com ruidos
SONQros No municipio.

A consulta veio documentada com Projeto de Lei, seu substituto
e a sua Justificativa.

RESPOSTA:

A Constituicdo deixou aos Municipios, em decorréncia de sua
autonomia politico-administrativa, a prerrogativa de fixar as condicionantes
de atividades, bens e servicos gue sejam nocivos ou inconvenientes ao
bem-estar da populagéo lacal, dado que lhe incumbem o exercicic do
poder de policia administrativa sobre a seguranga das construcdes, a
preservacao da saude publica, do meio-ambiente e do sosseqo plblico e a
ordenagio do espago urbano.

Assim & que se encontra sob a responsabilidade do Municipio
zelar pela manutengdo dos bons coslumes, da seguranca e da ordem
publica nos seus limites territoriais, em agdo complementar a do Estado, a
quem compete a repressao ao crime e s contravencoes.

Nessa esteira, o Municipio possui inteira competéncia para

'PARECER SOLICITADD POR MARCELO ROBERTD DISPEIRATTI CAVALCANTI,DIRETOR LEGISLATIVO -
CAMARA MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)
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instituto brosileiro de
administragcdo municipal

instituir regras gue digam respeito a higiene e ao sossego publico; ao
trénsito e trafego; a ocupacao das vias publicas; & fiscalizagado de anuncios
e cartazes; a adogao de medidas referentes aos animais e ao combate as
plantas e insetos nocivos, ao horario de funcionamento do comércio e da
industria, etc. A essas normas € o que se convencionou chamar de
posturas municipais, que disciplinam o exercicio do poder de policia
administrativa do Poder Publico sobre os estabelecimentos locais, bem
conio sobre seus municipes.

Conclui-se, entdo, ter o Municipio competéncia para exercer o
Poder de Policia nas suas quatro fases; legislando (ordem de policia),
emitindo alvarad de licenga ou de autorizagdo (consentimento de policia),
além de fiscalizar e aplicar sangbes de policia. Todavia, ainda que no
exercicio do Poder de Policia, ndo podera a municipalidade proibir a
comercializagdo de um produto perigoso ou potencialmente poluidor,
porem licito, mas lao somente regulamentar a sua comercializagao em
conformidade com o interesse lacal.

Se o municipio proibe a fabricacao, comercializagido ou utilizacdo
de produto, ainda considerado licito em territorio nacional, malfere a
competéncia legislativa da Unido. O municipio nao pode, a pretexto de
legislar sobre direito do consumidor, impedir o exercicio local de atividade
econdmica licita em territorio nacional. Também ndo pode impedir o
consumo/utilizacdo de produto licito por parte da populacéo.

Nesta tritha, verifica-se que no que se refere aos fogos de artificio
e artefatos pirotecnicos, & de se consignar que, existe em ambito federal o
Decreto n® 3.665/2000 - também conhecido como R-105, do Ministério do
Exército - que dispde sobre a fabricacdo, comércio, transporte e uso de
materiais controlados, entre eles os fogos de arfificio, de estampido e
baltes pirotécnicos. Verifica-se, portanto, que em legislagdo federal ndo ha
qualquer proibigdo em relagdo & comercializacdo e uso de fogos de
artificio, razdo pela qual o municipio nao o poderia fazé-lo em ambito
municipal.




instituto brasileiro de
administracdo municipal

Assim, o Projeto de Lei em tela pretende permitir tho somente o
uso de fogos de artificio "silenciosos", tornando ilicito administrativo o uso
dagueles que emitam ruidos, sem ftrazer em seu bojo o que seria
"silencioso” ou quais seriam os critérios objetivos para serem considerados
aptos a serem usados.

Sobre esle aspeclo, em relacdo aos niveis excessivos de ruidos
estdo sujeitos a normatizacdo e ao estabelecimento de padrdes
compativeis com o meio ambiente equilibbrado e necessario a sadia
gualidade de vida, competéncia atribuida ao CONAMA {Conselho Nacional
do Meio Ambiente), de acordo com o que dispde o artigo 69 I, da Lei n°
6.938/81.

Desse modo, os indices de emisséo de ruidos sonoros aceitaveis
no territério nacional s&o estabelecidos conforme as Resolugdes do
CONAMA (sobretudo as de n°s 01/1890, 02/1950 e 20/1994) e séao
determinados de acordo com a zona (urbana ou rural), usos permitidos
(residencial, comercial, misto, industrial) e horario segundo a Norma
Brasileira Registrada (NBR) n° 10.151, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).

Mais especificamente no caso em aprego, certo é gue compete
ao Inmetro (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia)
baixar a regulamentagéo sobre a nocividade a sadide humana e animal em
relacdo ao uso deste arlefalo. Dessa forma, todos os produtos fabricados
e utilizados no pais, alem dos importados, teriam que estar adequados a
norma desse Instituto, o que reforca o aspecto de interesse nacional e ndo
0 municipal.

Em outras palavras, o uso de fogos de artificio que emitam sons
dentro dos padroes estabelecidos pela ABNT e certificados pelo INMETRO
¢ licito em todo o territorio nacional, ndo dispondo o municipio de
competéncia para vedar a sua utilizagao em territério municipal.

A luz deste regramento, € de se considerar que a propositura
viola o principio da necessidade, na medida que se o dispositivo emite
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ruidos acima dos aceitaveis a atividade pode ndo ser ambientalments
licenciada e ser alvo de fiscalizacdo do 6rgaoc ambiental.

Acerca do principio da necessidade vale conferir as licoes de
Gilmar Ferreira Mendes:

"Embora a competéncia para editar normas, no locante
amateria, quase ndo conhega limites {universalidade da atividade
legislativa), a atividade legislativa &, e deve continuar sendo, uma
atividade subsidiaria. Significa dizer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto &, que
a promulgacao de leis supérfluas ou iterativas configura abuse do
poder de legislar® (MENDES, Gilmar Ferreira. Teoria da
Legislacdoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas.
Revista JuridicaVirtual da Presidéncia da Republica. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

Por fim, o art. 4° estabelece o prazo de 60 dias contados da
publicacdo para regulamentacdo da lei, tendo em vista que o poder
regulamentar compete ao Chefe do Executivo municipal, quanto a
impossibilidade de o Poder Legislativo estabelecer prazo certo para
tomada de providéncias por parte do Executivo, o STF decidiu da seguinte
forma:

"Observe-se, ainda, que, algumas VEeZes,
tebarbativamente (art. 84, 1V), determinadas leis conferem ao
Executivo autorizagdo para a expedi¢do de regulamento tendo em
vista sua fiel execugdo; essa autorizagdo apenas ndo sera
rebarbativa se, mais do que autorizacdo, impuser ao Executivo o
dever de regulamentar. No caso, ho entanto, o preceito legal marca
prazo para que o Executivo exerca fungdo regulamentar de sua
atribuicao, o que ocorre amidude, mas ndo dsixa de afrontar o
principio da interdependéncia e harmonia entre os poderss. A
determinagdo de prazo para que o chefe do Execulivo exerca
funcdo que lhe incumbe originariamente, sem gue expressiva de
dever de regulamentar, tenho-a por inconstitucional. Nesse
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sentido,veja-se a ADI 2.393, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de
28-3-2003,e a ADI 546, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
14-4-2000.3" (STF, ADI 3394, 02.04.07, Min. Eros Grau)."

Em suma, tanto o projeto quanto seu substitutive invadem
maleria de competéncia reservada a Unido razao pela qual ndo reunem
condigées para validamente prosperat.

E o parecer, s.m.j.

Jean Marc Weinberg Sasson
Assessor Juridico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rip de Janeiro, 06 de dezembro de 2016.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO ENTRE NO ENDERECO ELETRONICO
http:/Aam.ibam.org. briconfima.asp E UTILIZE O CODIGO geeSeef;
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE SAQO MANUEL

FORO DE SAOQ MANUEL

2*VARA

PEs AR Rua Ettore Targa, s/, ., V. Consolata - CEP 18630-000, Fone: {14)
3841-2422, Sao Manuel-5P - E-mail: saomanuel2Gspjus.br
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| BECISAD

Processo Digital n”: 1082733-66.2016.8.26.0581

Classe - Assunto Mandady de Sepuranca - Garantias Constitoeionais
lmpetrante; Trmdes Acerra Lidas Me
Tmpenado; Prefeite do Municipio de $io Manuel

INustd data promovo conclusos estes autos « MM Tuiza de Dircito da Scgunda Vara da Comarea e
Sdo Manuel, Dra. Erica Rogina Figusisedo,
Eu, Yudy Mareel Ramos Santi, Matricula 361680, Assistente Judicidrio, digitei.

Jwizia) de Direito: Dr(a). Erica Regina Figueiredo

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar impetrado por
frmaos Acema LTDA ME em face do ato do sr. Prefeito Municipal Marcos Roberto Casquel Mont
em que seoprofende o reconbueimento de seu direito liguido © certo 3 comerciatizacio o
armazenamento de togos de antiticio, vez que por lel municipal Hagramemente inconstitucional sen
direito toi tolhido. Alega que em 20 de outubre de 2016 foi sancionada e promulgada pelo chefe da
poder executiva a fei omwnicipal n. 4010 gue passou a proibiv o coméreio, manuseio, queima ¢
solira de fogos de artificio. Assim, foi notificade pelo Municipie acerca da proibigio, motivo peto
qual ajuizou o presente writ vez gue desenvolve este comérein na cidade hi 50 anos, devidamente
autorizado ¢ habilitado. (p. 01/13)

Foram apreseniados os docamenios de p. 1439,

E o que cumpria a relatar,

Masso a decidir,

O artigo 7%, 111, da Ler v 12.016/2009 estabelece como requisitos da
concessas de utela de argénem em mandado de segiranga a existéneia de Amdamento velevance ¢
o tisco de inefivdeia da medida se ao final deferida, facultada a exigéneia de vaugio,

Preceitua Hoty Lopes Meirelles que “direito liquido ¢ certo ¢ o que se
apresenta manifesto na sua existéneia, delimitado na sua extensdo e apto o ser exercitado np
momento da inipetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para sev ampardvel por mandado
de segurangi, hil de vir expresso em norma legal ¢ huzer e si todos es requisitos ¢ condicdes de
sua aplicagdo ap impetrante: se a sia exisiéneia for duvidesa; se a st extensdo ainda nilo estiver
delimitada; se o sen exercivio depender de siluacdes e fatos ainda indeterminados, nido rende susejo
a scgwanga, embova possa ser defendide por outros mcios judiciais. Quando a Lo alude g direito
liguido e certo, estd exigindo que esse direilo se apresente cont todos os requisitos paca o seu
reconhecimento ¢ exetciclo no nemento da impetragio. Em dltina andlise, direito liquido e cerlo é
direito comprovado de plano. Se depender de comprovagiio posterior ndo ¢ diveito lguido nem
certo, para fins de seguranca™( I Mandado de Seguranga, Acio Popular, Ag¢io civil Pablica,
Mandado de Injuncio, Habeas Data, {2* Edigdo. RT, pagina 12/13).

E dizer wodos vs roquisitos para a inpeteagdo devemn ser demonstrados

or ERICA REGINA FIGUEIREDO.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
COMARCA DE SAQ MANUFL

FORO DE SAO MANUEL.

ZVARA

Rua Ettore Targa, s/, V. Congolata - CEP 18630-000, Fone: (14)
3841-2422 Sap Manuel-SP - E-mail: saomanuel 2Egsp. s by
Hovdrio de Atendimentn ao Pablico: das 12130min As§9hi0min

desde toge com 4 inicial, notadaments o direito individual ¢ coletivo liguido ¢ certo, diante do rito
celers ¢ especifico, por nteligéneia do artizo 3, inciso LXIX, da Constiwicio Federal. A lel exige
4 apresentacdo desde logo com a petigio inicial da prova pré-constituida da sttuacdo ¢ tatos que
embasam o direito lHguido e certo invocado pelo impenante.

No caso em tela, reputo vidve! o deferimento do pedido liminar, eis que
0% clementos carrcados aos autos sio suficicnes # autorizar a formmacdo da convicedo jurisdivional,
pois demonstram de mode certo ¢ induvidoso a sua necessidade.

Considetando que a lei municipal profbe em sua totalidade o exercicio de
direita regilamentado por lei federal, impuorta na presenca do fumus honi juris,

Ademats estd presente o periculum in mora, diante da possibilidade de se
ver awviabilizade o exercicio de profissio do impetrante, o qual estd devidamente habilitado e
autorizado para o comércio de fogos e artiticio,

F o que ja so decidiv em caso analogo:

"Mandado de seguranca - FmpetracGo contrn lei em tese - Inocovréncin -
Contvale difuse de constitecionalidade, Adnsissibilidude - Az noenutive mfralegal - Restricde uo caso
concrete - Preliminer refeitado. Estubelecimenty comerciol - € omorciclizucde de fogos de artificie —
Proibigio wo dmbito do Muwicipio -Atividnde gue nia se fusere no Poder de Polfcia du Adusinistracio
Municipul? - Restvigio do poder manicipal guanio & localizagdn do estubeleciments o desesvolvinento du
atividade ~ Recursos voluntdvio ¢ oficial improvidos”. (4PELACA0O N°263.75 L.3/4-00; Décimu Terceira
Camara de Diveito Pablive do E. Teibusal de Justica do Esiado de 830 Paulo; Rel Ivan Sartori; VL)

Assim, presentes 05 requisitos fesais, defiro a limimar para o spmente
permitir gug o impeirante possa armazenar e comercializar fogos de actificio.

Notifigue-se a antoridade impsteada para gue, na forma do art, 7%, inciso
Eoda Lei n® 12.016/2000, apresente, no ptazo de 10 dias. as informacdes que achar necessdrias.
Clentifigus-se, oulrossim, o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas a5 mivrmagdes, ao Ministério Ddblico,

Intomem-se.

Sao Manuel, 18 de novembro de 2016,

I
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Autos n® 1002733-66.2016
Mandado de Seguranca
Impetrante: Irmaos Acerra Ltda ME

Impetrado: Prefeito Municipal de Sio Manuel

-

STRO POMPERMAYER AYR

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

MM?®, Juiza,

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela

empresa supracitada contra ato do Prefeito do Municipio de S3o Manuel.

Alega a autora que possui autorizacio para a
comercializagdo e armazenamento de fogos de artificio. Contudo, em
07.011.2016, recebeu notificagio da Prefeitura Municipal noticiando a
aprovacdo e sangdo da lei Municipal n.° 4010/2016 ({15.02), que proibe a
comercializagdo de fogos de artificio no municipio. Diante disto, alegando
inconstitucionalidade da lei referida, requercu a concessiao da ordem para

que possa continuar desempenhando sua atividade comercial.

Apos a concessdo do pedido liminar (fls.40/41),
vieram aos autos as informagoes de 1s.54/99,
E, em sintese, o que cumpria relatar. Passo a

opinar.

:38. & copia do original assinado digitalmente por Tribunzl de Juslica do Estado de Sag Paulale VIVIAN CORREA DE CA

sie documento foi prolocolado em 13/12/2016 as 17

“ara cenferir o original, ecesse o site hitps Vesaj tj

pjus.br/esaj. informe o praceses 1002733-66.2016.8.26.0581 e cadigo 1644D44.
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Esclareco, preliminarmente, que apos a noticia
da promulgacdo da referida lei municipal, este drgdo ministerial
encaminhou representagae ao Doute Procurador Geral de Justica para
ajuizamento de aglio direta de inconstitucionalidade da lei municipal

no E. TISP (22.11.2016).

De fato, a ordem pleiteada pela autora merece
concessdo, com declaragdo de inconstitucionalidade da let municipal

impugnada. Sendo vejamos.

Em andlise detida de referida legislacio, diversas
incongruénelas  com o regime constitucional estabelecido foram

verificadas, sejam elas no aspecto material ou formal da norma.

Com efeito, refertdo projeto de lei foi proposto
por Iniciativa do entao vereador Paulo Roberto Zapparoli em frontal

violagao ao regime constitucional de competéncias.

Além disso. a normativa local extrapola os limites
estabelecidos wo municipio no que tange a regulacao de interesse local,
uma vez que proibe por completo o comércio, manuseio ou qualquer outra

forma de utilizaciio de fogos de artificio no territdrio do ente.

Observo ainda que a matéria j4 é alvo de
regilamentagao federal especifica, o que toma ainda mais inadequada a

normatizacio em testilha.

Este documento foi protocolado em 13/12/2016 &s 17:38. é copia do original assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e VIVIAN CORREA DE CASTRO PCMPE R

Para canferir ¢ original, acesse o site hitps//esaj.tisp jus.briesaj. informe o processo 1002733-66.2018.8.26.0581 & codigo 1644D44.



A Constituicio do Estado de Sdo Paulo, em seu

artigo 5%, estabelece que:;

“Artigo 5" - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harménicos enfre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o

Judicidrio.

Como se vE, este dispositivo da Constituicdo do
Estado de Sao Paulo repete a Constituicdo Federal (artigo 2°). Desse modo,
¢ inconstitucional qualquer violagdo a independéncia e¢ harmonia dos

poderes do Estado.

Posto 1sso, analisando o artigo 144 e [11 da
Constituigdo Estadual, verifica-se também que o Estado e o Municipio
devem seguir, por simetria, os principios da Constituicao Federal, dentre

eles a reparti¢do de competéncias legislativas e administrativas.

Com efeito, a matéria veiculada no diploma
legislativo em questdo tem cunho admimstrativo, cujd wncumbéneia &
exclusiva do Poder Executivo Municipal, haja vista o artigo 47, [T e XI da

Constituigdo Estadual e o artigo 84, IT e T da Constitui¢io Federal.

Como se ndo bastasse, a protbicdo total do
comércio, manuseio. queima e soltura de fogos de artificio no ambito do

Municipio de Sdo Manuel viola frontalmente a livre iniciativa insculpida
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nos artigos 1°. IV ¢ 170, cuput da Constituicio Federal, principio de

obrigatdria observincia por todos os entes da federagio.

Nio foi outro o entendimento do Tribunal de
Justiga do Estado de Sao Paulo ao se deparar com semelhuntes questoes na

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0150250-94.2013.8.26.0000:

“Acdo  diveta de Inconmstitucionalidade — Lei  do
Municipio de Catanduva, de iniciativa parlameniar, quie proibin o uso de
Jogos de artificio e shows pirotécnicos em eventos sociais, Jestas e
acontecimentos promovidos pelo Poder Piiblico — Vicio de Tniciativa —
Violagdo ao principio da separagdo de Poderes (art. 53° da Constituigdo
Estudual) — ingeréncia na competénciu do executivy, interferindy em

quesioes atinentes a adninistragdo piblica — Agdo Procedente.

Assim, flagrante a inconstitucionalidade da Lei do

Municipio de Sao Manuel n°4.010 de 20 de outubro de 2016.

Destarte, opino pela concessio da  ordem
pleiteadd, para permitiv 4 comercializacio e armazenamento dos produtos
pela empresa autora, por flagrante inconstitucionalidade da lei municipal

impugnada.

Sdo Manuel, 13 de dezembro de 2016.
Vivian Corréa de Castro P. Ayres

Promotora de Justica

ac Pauls e VIVIAN CCRREA DE CASTRO POMPERMAYER AYR
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-.-5Camara Municipal .
de Porto -
egre

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

=

PARECER N34 113 -CCJ
AO PROJETO F A EMENDA N° 01

Proibe a comercializagio, a ufilizacio e o
manuseio de fogos de artificio no Municei-
pio de Porto Alegre, hem como a conces-
sio de Alvara de Localiza¢do e Funciona-
mento ¢ de Autoriza¢do para o Funciona-
mento de Atividade Economica para esta-
belecimentos que comercializam ou fabri-
cam fogos de artificio, e da outras provi-
déncias.

Vém a esta Comissdo, para parccer, o Projeto em epigrafe ¢ a Emenda
n® U1, ambos de autoria da vereadora Lourdes Sprenger.

O Projeto de Lei foi, preliminarmente. examinado pela douta Procura-
doria desta Camara, 1. 11. Apos a analise sob a dtica da Constituigiio Federal, arti-
g0 30, incisos 1 e 1, da Constituicio Estadual. artigo 13 ¢ da Lei Orginica do Mu-
nicipio, artigos 8, inciso 1V, 9°, incisos Hl e VIL 160 ¢ 161, inciso X VI, paragra-
fo anico, o drgdo consultivo da Casa manifestou-se no sentido de que “ha previsan
legal de atuagdo do legislador municipal no que respeita a matéria objeto da propo-
sicdo, de forma complementar ¢ no ambito das posturas locais (exercicio do poder
de policia, para a regulagio de atividades sujeitas a licenciamento municipal para
funcionamento).”

O referido Parecer Prévio, no entanto, faz ressalva, afirmando que €
competéncia privativa do Exército Nacional a edigdo de normas técnicas ¢ admi-
nistrativas para autorizar e fiscalizar a produgdo, comércio e uso de fogos de artfi-
cio, razdo pela qual os contetidos normativos dos artigos 1°, 2° e 3°, n&o restam
ajustados a legislagio federal que tege a matéria e implicam em vedagio de ativi-
dade licita - o que extrapola do ambito do exereicio do poder de policia e de com-
peténcia municipal e, via de consequéncia, malfere o principio da livre iniciativa
consagrado na Carta Magna, em seus artigos 1°, inciso 1V, e 170,



ﬁ’;ﬁ%‘igCﬁmara Municipal PROC. N°
e de Porto PLL N
Alegre

PARECER N” - /13- CCJ
AO PROJETO E A EMENDA N° 01

Em momento posterior, f1.13, a Diretoria Legislativa da Casa, igual-
mente. exarou manifestagio que, por irretocdvel, merece ser transcrita in verhis:

Registrames a tramitagao do PLL 052:12, (Proe. n® 779/13), de autoria
do Ver. Bermardine Vendruscule (copia anexa), o qual trata da matéria
perlingnle 4o mesmo projeto configurando. em tese, d prej udlicialidade,
nas termos do art, 195, 1. do Regimento, notadamente quanto aos arts.
19 ¢ 4° desta Proposigio.

Tendo em conta a referida manifestagdo, e visando elidir a possivel
prejudicialidade apontada, apresenta a autora a Emenda n” OF.

F o relatorio.

Considerando que o capul € o inciso 1 do art. 195, do Regimento desta
Camara dispdem gue “Sera considerada prejudicada: 1 - a proposigdo que trate da
matéria de outra em tramitagao, excetuadas as de origem do Poder Executivo™, esta
efetivamente configurada, em tesc. a prejudicialidade da presente Proposicio, Ja
que manifesta a anterioridade do Projeto de Lei n® 052713, de autoria do vereador
Bernardino Vendrusculo, fls. 14 ¢ 13,

Na medida em que a anterioridade ¢ expressa, ndo € passivel de ser
contornada ou elidida. Tal assertiva € cabalmente demonstrada na simples identifi-
cacav dos Projetos em analise, Ja que a proposigao apresentada pelo vereador Ber-
nardino Vendrusculo (Processo n” 779/13, PLL n° 052/13) €, por 6bvio, anterior ao
PLL n® 054/13 — Processo n® 0794/13, de autoria da vereadora Lourdes Sprenger.

Com efeito, a Emenda n® 01 nlo tem © condio de elidir a prejudiciali-
dade apontada ou de “corrigir defeitos”, como equivocadamente registra a justifi-
cativa para sua apresentagao, fi.16.

Ademais, a supracitada Emenda n® 01 tampouco encerra condigdes de
afastar as razoes aduzidas no Parecer Prévio, exarado pela douta Procuradoria da
Casa, no sentido de que € competéncia privativa do Fxéreito Nacional a edicdio de
normas téenicas e administrativas para autorizar e fiscalizar a produgdo, comércio
e uso de fogos de artificio, e de que a Proposigiio extrapola do ambito do exercicio
do poder de policia e de competéncia municipal, malferindo o principio da livre
iniciativa consagrado na Constituigdo Federal.



'@Camar a Mummpal PROC. N° 0%
 Jar de Porto PLL N° 054438
egre FL. 3

PARECER N° ~<%~ /13 - C(J
AQ PROJETOE A. EMENDA N° 01

Assim, tendo em conta a prejudicialidade, corretamente apontada pela
Diretoria Legislativa, em sua manifestagio (fl. 13) e o teor do Parecer Prévio do
dredo consultivo desta Camara, manifestamo-nos pelo ndo prosseguimento da Pro-
posigdo em comento, bem como da respectiva Emenda n™ 01,

[sso posto, concluimos pela existéncia de obice de natureza juridica
para a tramitagéio do Projeto e da [ menda n® 01.

Sala de Reunides, 18 de setembro de 2013,

L
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Vereador Rhgin4ld0 Pujol,
Presidente ¢ ;Relator
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FODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULON

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAQIDECISAD MONOCRATICA
REGISTRADOQ{A) SOB Mo

LT

ACORDAQ

™ Vistos, relatados e discutides estes autos de APELACAQ N°
263.751.3/4-00, da Comarca de GUARULHOS, sendo apelante PREFEITURA MUNICIPAL
DE GUARULHOS ¢ apelado CLAUDIO PEREIRA SOARES - ME.

ACORDAM, cm Décima Terceira Camara de Direito Publico do E.
Tribunal de Justiga do Estado de 530 Paulo, por votagio undnime, negar provimento acs

recursos veluntario e oficial. nos icvmaos do voto do Relator

Presidiu o julgamento, eom vote, o Desembargador IVAN SARTORI
¢ dele participou o Desembargador ALMEIDA SAMPAIO (Revisor).

Sio Paulo, 21 de dezembro de 2005,

BORELLI THOMAZ

Relator

L
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VOTQ N°: 1431

APELACAO N": 263.751.5/4-00

COMARCA: GUARULHOS

APELANTE' PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARULHOS
APELADA: CLAUDIO PEREIRA SOARES - ME

Mardade  de  segurunga - Impetragdo coatra fei em tesc —
Inocorréncia -  Contrele  difuso  de  constitucionalidade -
Admiissibifidade - Ato normative infralegal - Restrigdo go caso
congretny — Prefiminar refeitada,

Estabelecimento comercial — Comerciaiizacdo de fogos de artificio —
Proibigdo no dmbito do Municipio — Atividade que ndo se insere no
Pader de Policia da Administracido Municipal - Restricio do poder
municipal guanto & localizegio do estabelecimento ¢ desenvolimento
da atividade - Recurses volumidrio ¢ oficial improvideos.

Ao relatdrio da r. sentenga, aqui adotade, acrescento ter sido concedido
mandado de scguranga, antes dencgada a liminar, contra impossibihidade de o impetrante ter
alvard para que pudesse comcrcializar fogos de artificio em scu estabelecimento, fundada a

Prefeitura em vedagio por let municipal.

Impugnoe o impetrante a ingeréncia do municipio em matlria de
atribuicdo do Estado-membro, cm cspecial da Seerctania de Seguranga Publica, ao que a
municipalidade argiiiv nio ter havide ato algum a forir direitos do impetrante. pois apenas
informara sebre leis municipais impedicntes desse coméreio no municipio de Guarulhos. dai

cuidar-sc de incabida impctragio de mandado de scguranga contra lei cm tesc.

Argli ser deseabido ter havido declaragdo de inconstitucionalidade de
lei e decrcio municipais, Acrescentou ndo estar a impelranle em atividade por ndo ter a

respectiva licenga.
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Recurso bem processado ¢ respondido (fls. [47/13(). com parecer

desfavordvel do Mimstério Pablico (fls. 136/138).

E o relatario.

Nio & caso de sc enveredar por andlise do auséneia de abvard de
funcionamento do cstabelecimento impetrante, por estar cm iranute perante outra Secretaria

Municipal, que isso € irrelevante para a disputa sugerida na petigdo inicial.

Como se cuida dc mandado de seguranca, a maténa sobre ser a
impetrante titular, ou ndo, de direito liquido ¢ certo & atinente ao proprio ménito, ou seja, a res in
judicium deducta (res deducenda). funde do htigio. objeto do processe, objeto htigioso do
processo, mas sempre, "consoante a licdo de Camclutt, o conflito de nteresses qualificade pela
pretensio de um dos litigantes e pela resisténeia do outro. O julgamento desse conflito de
pretensdes, mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido. da raziio a uma das partes
¢ negi-a a4 outra, constitui uma sentenga defimtiva de mérito. A lide €. portanto, ¢ objeto

principal do processo e nela se exprimem as aspiragdes cm conflito de ambos os litigantes"".

Isso considerado, analiso a quastdo de ter a D. Juiza meursionado pela
inconstitucionalidade de ler e decrcte do Municipio de Guaruthos, fazendo-o de forma
incidental, ou difusa, como permitem os artigas 1%, IV, 3% 1L 30, I, 170, IV, ¢ 174 da

Constituigie.

Diante desses dispositivos constitucionais e como no Municipio de
Guarulhos houve proibigio do comércio de fogos de artificio por dispositivos legals municipais,
cra impositiva a andlise feita na 1. senten¢a, fazendo-o, alids, de forma compieta para concluir
quc o ato objurgado vinha mesmo com fundamento cm Jfei reconhecidamente incenstitucional

(cf. fls. 140).

' Exposi¢io de motives a0 Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, n® 14

A P'F_I;Afl::to N° 263.751.500-00 - GUARULHOS - VO'TO 1431- Fisnea/{eavana
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Cuida-se de andlise acerca do chamado controle difuso ¢ o
reconhecimento da inconstitucionalidade fica restrito ac caso em voga, sem efeitos extornos,
limitade ao dmbio deste processo, regra admifida ne artigo 97 da Constituigio Federal,

autorizanic dc que mesmo o juizo singular a declare.

Nio ha eciva alguma, pois, no julgamento proferide no 1. Juizo de

ongem.

Veja-se ndo estarem a lei ¢ o decreto municipais regulande o coméreio
de fogos de artificio, mas estdo, isso sim, proibinde a comercializagdo, circunstincia qua
transborda daqucln possibifidade de o munieipio, dentro de suas atribuicdes constitucionais,

disper sobre horano ¢ local de funcionamento de estabelccimentos comerciais,

Calha a tiveleta ligho de Celse Anténio Bandeira de Mello: @ policia
administrativa manifesia-se tanto através dos atos normativos ¢ de alcance geral quanie de

atos concretes ¢ especificos. Regulamenioy ou poriarias - coma as_gue_regnlam o wso de foges

de_griificio_ou proibem soliay baldes em épocas de festas jurinas - bem como as normas
administrativas gue discipimem hordrio ¢ condigdes de vendas de bebidas alcodlicas em certos

- 9 poa r ; o~ b i ois: " z
locats, sdo disposi¢des genérfcas praprias da arividade de poficia administrativa.

Cabena a Mumcipalhidade apenas ¢ 130 50 regular a atividade, mas sem

proibir comercializagio, como constou nos indigitados diplomas legais.

Vale dizer que. cm razio da especiosidade da atvidade da recornida,
relativa ao coméreio de fogos de anificio, poderia ¢, mais, deveria a Municipalidade infervir,
v, quanto as condigoes de scguranga do estabelecimento, sua localizacdo e hordrio de

funcionamento. mas sem mutbir por compicto a atividade

APELACAON® 263.753.54.00 « GUARULIOS - VOTO 1431- Bistien/Geovanu
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Lembrar. quanto aoc Poder de Policia administrativa no ambito
municipal, ensinanga de Hely Lopes Meuelles: esse poficiamenio se estende a todas s
atividades e esiabelecimentos wrbanos, desde a sua localizagdo arf o  insialagio e
[funcioromenio. ade para o controle do exercicio profissional e deo rendimento econfmicn,
alkeios a algada waicipal. mas peva a verificagdo ga seguranga e da higiene dao recinro, bem
como da propria localizagdo do empreendimento  {escritorio. consuitorio,  banco, casa
comercial, indusiria cic,) em relagdo Gos usoy permilidos nas normas de zonvamento da cidade.
Pal poder é inerenic ao Muricipia para o ordenacilo da vida wrbana. nas suas exigéncias de
seguraaya, giene, svssego ¢ bem-estar da coletividode. Por isso. o jurisprudéncia tem
consagrade. reiieradamente. a validade de faf regulanieniagdo e das respectivay sangoes como

s a i ¢ 3
legitima expressdo do pecnlior interesse loeal

A Let Mumeipal 0° 4.618/94 ¢ o decreto Mumgipal 19.067/95 proibem
a venda de fogos de artficio em Guarulhos, matéria, come visto, fora de sua atribuigio
constitucional, mativo pelo qual deve ser rejeitada a apelagio, mantida @ r sentenga, diante de

seus proprios fundamentos, o8 quais, registro, bem examinaram o questao controvertida.

Nego provimento ags resursos voluntano ¢ oficial.

-

BORELLI THO

2 Curso de Direito Administmtivo, 13 Edigio MALHETROS. pags. 693-6 (ndo ha grifo no original).
? Direilo Municipal Brasileiro”, 3° Edigiic RT, 8o Panlo, 1977, pigs 575-6

APELACAQ N® 263.730.54-1H - GUARULHOS - VOTO 1431- Blanca/Geovana



COMISSAO DE JUSTIGA

SOBRE: a Emenda n° 01 ao Projeto de Lei n° 02/2016, de autoria Edil Francisco
Carlos Silveira Leite, que dispde sobre a proibi¢do do comércio € uso de
fogos de artificio que produzam estampido em Sorocaba e déa outras
providéncias.

A Emenda em analise ¢ da autoria do nobre Vereador Francisco Carlos Silveira
Leite e pretende dar nova redagio ao art. 1° da proposicdo, visando retirar o “comércio” da
proibigdo referente aos fogos de artificio e artefatos pirotécnicos; mantendo, entretanto, tal
proibicio com relagdo a0 manuseio, utilizagdo, queima e soltura.

Ocorre que, sob o aspecto legal, a Emenda n°® 01 n3o sanou a
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 02/2016, uma vez que o mesmo invade competéncia
legislativa da Unifio, dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do disposto no parecer ja
exarado por esta Comissdo de Justiga (fls. 15).

Alids, no uso dessa atribuigdo, a Unifio editou o Decreto-Lei n® 4.238, de 8 de
abril de 1942, que “Dispde sobre a fabricagdio, 0 comércio e o uso de artigos pirotécnicos e dd
outras providéncias™, o qual estabelece em seu art. 1° que:

“Art. 1°. Sao permitidos, em todo o territorio nacional, a fabricagdo, o comércio e o uso de fogos
de artificio, nas condigdes estabelecidas neste decreto — lei”. (g.n.)

Dessa forma, sendo a matéria (direito econdmico, produgdo e consumo — art. 24,
incisos T e V da CF) de iniciativa legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, retirar o termo “comércio” do art. 1° da proposi¢io ndo basta para sanar tal vicio de
inciativa.

Sendo assim, a Emenda n° 01 ao PL n® 02/2016 padece de inconstitucionalidade.

S/C., 20 de maio de 2016.

ANSELMO ROLIM NETO
Presidente

FERNANDO ALVES LISBOA DINI
Membro

JESSE LOURES DE MORAES
Membro



SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA SEGURANCA PUBLICA
POLICIA CIVIL DO ESTADO DE SAQO PAULO
DEPARTAMENTO DE CAPTURAS E DELEGACIAS ESPECIALIZADAS-DECADE
DIVISAO DE PRODUTOS CONTROLADOS E REGISTROS
DIVERSOS-DPCRD
Rua Brigadeiro Tobias, 527 — 8° Andar — Luz — Sde Paulo/SP

CEP 01023-902 — Tel.: 011 — 3311 3123

XIl. 100 metros de igrejas e similares.
Xill. 50 metros de bares, lanchonetes e restaurantes e similares.
(Incisos de 1 a XIll com a nova redagdo dada pela Resolugdo SSP-104/2013)

§ 12 - A autoridade policial responsédvel pela concessdo da licenca, podera, apds
criteriosa analise quanto as premissas estabelecidas nos Regulamentos inerentes emanados
do Exército Brasileiro e, segundo o regramento desta Resolucdo, estabelecer distancias
complementares conforme as condicionantes locais, expressamente justificadas pela
situagdo incontestavel de risco a vida, a integridade fisica e ao patriménio.

§ 22 - As distancias de afastamento serdo aferidas em linha reta a partir do limite da
edificacdo do estabelecimento de venda até o inicio da linha de construgdo da edificacdo
descrita nos incisos do caput.

Artigo 15 - Os locais de venda devem possuir obrigatoriamente um responsavel
técnico, habilitado por entidade representativa de classe, credenciado junto a Divisio de
Produtos Controlados e Registros Diversos da capital.

§ 12 - Todos os funciondrios devem possuir o curso de brigada de incéndio (tedrica e
pratica), conforme Instrucdo Técnica do Corpo de Bombeiros do Estado de Sdo Paulo.

& 22 — Devem-se manter no estabelecimento comercial todos os certificados de
conclusdo dos cursos e treinamentos de que trata o presente artigo.

Artigo 16 - Nos estabelecimentos varejistas, sera permitido o comércio dos fogos de
artificio 1.4G, os quais deverdo, obrigatoriamente, estar acondicionados nas embalagens
originais de fabrica, ndo sendo admitidas vendas a granel e nem a préatica
de montagem e desmontagem.

§ 1¢ - Os fogos de classe 1.3G, considerados para efeito desta Resolugdo “de uso
profissional”, somente poderdo ser armazenados em dreas rurais, devendo o depdsito
atender as prescri¢des do Exército Brasileiro (CR ou TR).

§ 22 - Fica vedada a estocagem e a comercializacdo de pdlvora, de fogos de artificio a
granel ou fogos de classes 1.1G e 1.2G, seja de qualquer natureza, exceto quando houver
autorizagdo expressa do Exército Brasileiro e da autoridade policial, observadas as
prescrigbes normativas.

Artigo 17 — Os fogos da classe “A” podem ser vendidos livremente a qualquer pessoa.

Artigo 18 — Os fogos da classe “B” ndo podem ser vendidos a menores de 16 anos e
os das classes “C” e “D” a menores de 18 anos.

Artigo 19 - Os fogos de artificio das classes “C” e “D” somente poder3o ser vendidos
a pessoas maiores de 18 anos, as quais deverdo ser orientadas sobre os casos de
necessidade de obter licenga policial e contratar um profissional habilitado para a queima.
(Artigo 19 com a nova redag¢do dada pela Resolugdo SSP-104/2013)

Artigo 20 - Classifica-se o comércio varejista em Tipo |, Tipo Il e Especial
considerando para tanto as caracteristicas do imdvel, volume de armazenagem e de



PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE JUSTICA E REDACAO

(Art. 47 e demais dispositivos da Secic XIV do Regimento Interna)
Ref.: Projeio de Lei n® 04/2017.

Ass.: "Dispde sobre a proibigac do manuseic, ulilizagdo, gueima
soltura de fogos de artificio que produzam estampido em Santa
Barbara d ' Oeste e da outras providéncias”.

I - Relatério
(Art. 41, § 1°, 1, do Regimento interno)

1 - 0O Projeto de Lei n° 04/2017 ¢ de autoria do Poder Legislalivo
(Ver. Celso Avila).
2 - Deu entrada na Casa e 05 de janeiro de 2017.

3 - A matéria: “DispOe sobre a proibigaoc do manuseio, uhlizagao,
gqueima e soitura de fogos de artificio que produzam estampido em Santa Barbara
d'Qaste e da outras providéncias™

Voto da Relatoria
(Art. 41, § 1°, 2 do Regimento Interno)

Parecer contrario.

lil - Decisao
{Art. 41, § 1°, 3 do Regimento Interno)

Parecer contrario, com base no Parecer n® 14/2017 - GGZ, s.m | .

Sala de Reu{r{iﬁesrda Comissdo. em 02 de feverairo de 2017.
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RITLITT

Cémara Municipal de Jaguaridna

Estado de Sao Paulo

Jaguariina, 8 de margo de 2017
Oficio n.° 093/2017-PRE

Senhor Presidente

Passamos, as méos de Vossa Exceléncia para anexar ao Projeto de Lei n°
003/2017, do Sr. José Muniz, que proibe a soltura de rojoes e fogos de artificio com estampido no
Municipio de Jaguaritina, e da outras providéncias, a Manifestagdo do Diretor Presidente da
Associagdo Brasileira de Pirotecnia e Sindicato de Explosivo de Minas Gerais solicitando
arquivamento do Projeto de Lei n® 003/2017 — do Sr. José Muniz que proibe a soltura de rojoes e
fogos de artificio com estampido no Municipio de Jaguariina, e da outras providéncias, lido em
Sessao Ordinaria realizada aos 7 de margo corrente, por esta Edilidade.

Limitados ao exposto, apresentamos a Vossa Exceléncia os nossos reais
protestos de elevada estima e distintissima consideragao.

yy,
P,

VEREADOR ROMILSON NASCIMENTO SILVA

Presidente

Ao Senhor

Vereador Walter Luis Tozzi de Camargo
Presidente da Comissao Permanente de
Constituicao, Justica e Redagéo

Jaguariuna - S.P.




NDJ T NDY

ek DR A DA

CONSULTA/1016/2017/JF

INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE JAGUARIUNA — SP
At.: Sra. Livia Martins Baldo Nini

Projeto de lei — “Dispoe sobre a proibigdo da soltura de
rojoes e fogos de artificio com estampido no Municipio” -
Competéncia municipal — Posturas municipais — Iniciativa
concorrente — Posicionamento em sentido contrario -

Consideragoes.

CONSULTA:

“Sou advogada da Camara de Jaguariuna e solicito Parecer
sobre a possibilidade de Lei Municipal que dispde sobre a proibicdo da soltura de
rojées e fogos de artificio com estampido no Municipio.

Gostaria, por gentileza, que fosse analisado se o Municipio tem
competéncia para legislar sobre o tema, bem como se ha ilegalidade ou

inconstitucionalidade na elaboracéo da lel”.

ANALISE JURIDICA:

Em resposta objetiva ao que nos foi indagado, cumpre ressaltar
que, sob o aspecto da competéncia, o presente projeto de lei, que “dispde sobre a
proibicao da soltura de rojoes e fogos de artificio com estampido”, em principio, e a
nosso ver, envolve materia relativa a posturas municipais.

Assim sendo, a rigor, ndo se vislumbra neste tipo de propositura
eventual vicio de inconstitucionalidade sob o enfoque material, tendo em vista que
se trata de tema afeto a posturas municipais.

Salvo disposigao em contrario na legislacdo local, em nosso
entendimento, a competéncia para legislar sobre posturas municipais, que sdo as

condutas que os cidadaos devem ter dentro do territério do Municipio, de fato, seria

BDM BDA m B Prstea rnérieg, BH - 57 pufer - Hepitstes - D02 03085 1D - S8 Fawaie
A0 x (313 3325 7001
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do Municipio, em razdo do interesse local, nos termos do art. 30, inc. |, da
Constituicdo Federal.

Sob o ponto de vista formal subjetivo (iniciativa), contudo, a

matéria € bastante controversa.

Ha uma corrente — a qual nos filiamos — que sustenta ser
concorrente a competéncia para a apresentacao de projeto de lei que verse sobre
posturas municipais, dada a auséncia de reserva constitucional expressa' desta
matéria ao Chefe do Poder Executivo.

Essa, alias, segundo nos parece, tem sido a linha de raciocinio
adotada pelo proprio Supremo Tribunal Federal, ao analisar a competéncia
concorrente e reservada, conforme se pode extrair da ADIn. n°® 724-MC/RS,
Ministro Relator Celso de Mello, e dos Embargos de Declaragdo no RE
n° 590.697/MG, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, ambos no seguinte sentido:

“A Iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito,
nao se presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida em que — por
implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo — deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca” (destaque
nosso).

Outra corrente, entretanto, sustenta se tratar de iniciativa
exclusiva, privativa, vale dizer, reservada ao Chefe do Poder Executivo,
especialmente por se tratar de tema que abrange matérias como “poder de policia”
e “servigos publicos”.

Informe-se, a titulo exemplificativo, que o Tribunal de Justiga do
Estado de Séo Paulo, em decisdes recentes, tem adotado essa segunda tese e
declarado a inconstitucionalidade das leis de iniciativa de vereador que disponham
sobre as posturas municipais, conforme se infere das ementas abaixo transcritas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei do

Municipio de Catanduva, de iniciativa parlamentar, que proibiu o uso de fogos de

artificio e shows pirotécnicos em eventos sociais, festas e acontecimentos

promovidos pelo Poder Publico - Vicio de iniciativa - Violacdo ao principio da

separacao de Poderes (art. 5° da Constituicdo Estadual) - Ingeréncia na

competéncia do Executivo, interferindo em questées atinentes & administragéo

BDM BDA m R Pectiri Srmdries, B3 - 50 g - Hegibiios - JF 2 0108 5014 - 582 Ba wen'GE
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publica - Agdo procedente (ADIn. n° 0150250-94.2013.8.26.0000, Comarca: Sdo
Paulo, Autor[S]: Prefeito Municipal de Catanduva, Réu [S]: Presidente da Camara
Municipal de Catanduva)” (destaque do original e nosso).

“ACAQ DIRETA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal n® 3.369/08, do Municipio de Amparo,
que alterou a redagéo do art. 69 do Codigo de Posturas daquele municipio, e
passou a ter a seguinte redagao: ‘A venda de bebidas alcodlicas a varejo nas
Feiras-Livres, nos estabelecimentos localizados no Mercado Municipal e na Feira
do Produtor, s6 serd permitida sob fiscalizagédo e segundo o que determina o art.

83, §§ 1° e 2° deste Cddigo’ — Circunstancia em que houve ofensa ao principio

constitucional da independéncia dos Poderes ao legislar sobre matéria de exclusiva

competéncia do Executivo — Afronta aos arts. 5°, caput, 25 e 144 da Constituigdo
do Estado — Agéo procedente. (ADIn. n° 164.622-0/6 — Sdo Paulo, Orgéo Especial,
Relator: Paulo Travain, 10.12.08, v.u., Voto n°® 13100)" (destaque do original e
nosso).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Acao
objetivando a desconstituicdo da Lei n® 6.018, de 25 de maio de 2004, do Municipio
de Guarulhos, de iniciativa parlamentar, que inclui dispositivos na Lei n® 3.573/90 —
Codigo de Posturas, no que concerne aoc comércio ambulante em cruzamentos
sinalizados com semaforos, cujo veto, rejeitado pela Camara — Matéria de iniciativa

reservada ao Chefe do Poder Executivo competente — Violacdo direta do principio

constitucional da iniciativa legislativa — Violacdo do principio da independéncia e

harmonia entre os poderes — Interferindo em atividade tipicamente administrativa, e

com evidente invasdo de atribuicdo reservada ao Poder Executivo, a hostilizada lei

arrosta com o principio da independéncia e harmonia dos Poderes, instituidos pelo
art. 5° da Constituicdo do Estado — Inconstitucionalidade da Lei n® 6.018, de 25 de
maio de 2004, do Municipio de Guarulhos, por afronta ao art. 5° da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo — A¢do procedente (ADIn. n°® 126.639-0/5-00, Sio Paulo,
Orgao Especial, Relator: Mohamed Amaro, 24.05.06, v.u.)" (destaque do original e

Nnosso).
“ACAO DIRETA DE DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal n° 4.073/08 de Itatiba, que institui o
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perimetro escolar de seguranga — Ofensa ao principio constitucional de

independéncia dos Poderes ao legislar sobre matéria de exclusiva competéncia do

Executivo — Afronta aos arts. 5° e 47, Il e XIV da CE - A¢do procedenente” (ADIn.
n° 166.935-0/9-00, Rel. Des. Paulo Travain) (destaque do original e NoSso).

Por sua vez, o mesmo TJSP ja havia decidido:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LM n°
2402/91 de Aparecida — Violagéo ao principio da separagdo e independéncia dos
poderes, por invasdo pela Camara, de atribuigdes préprias do Prefeito, ao permitir
a propaganda com alto-falantes em dreas proximas a hospitais, escolas e
reparti¢des publicas, modificando as normas da lei anterior — Inocorréncia — Nao-
cabimento ao Poder Judiciario do exame de mérito das razées que determinaram
as novas posturas, eis que o controle judicial ndo vai ao ponto de perquirir as
opgdes politicas que conduziram a aprovagédo do projeto — Hipétese, ademais, em

que a atribuicdo primordial da Cémara & a normativa, ou seja, a de reqular a

administracdo do municipio e a conduta dos municipes no que afeta os interesses

locais — Acgéo improcedente (ADIn. n° 13.021-0 — Relator: Villa da Costa — Séao
Paulo, 20.11.91)” (destaque do original e nosso).

A mesma polémica também se instalou no Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, conforme se infere abaixo:

‘“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI
MUNICIPAL — REGULAMENTAGAO DE POSTURAS MUNICIPAIS — PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. E de ser declarada inconstitucional a Lei

Municipal de iniciativa do Poder Legislativo que trata de normas sobre posturas

municipais, por ofensa ao principio constitucional da separacdo dos poderes,

consagrado, em relagdo aos Municipios, no art. 173 da CEMG. Representagio
acolhida” (Proc. n® 1.0000.06.449058-4/000(2), j. em 7/4/08) (destaque do original
€ Nosso).

“ADIn. Pleito de declaragdo de inconstitucionalidade de Lei
Complementar que alterou o Cadigo de Posturas do Municipio Passos. Uso parcial
das calgadas. Assunto de interesse local. Nao-ocorréncia de situagdo que afronte o
meio ambiente ou impega o combate & poluicdo. Lei aprovada pela Camara

Municipal e sancionada pelo Prefeito Municipal. Ndo-ocorréncia de confronto entre
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os Poderes Constitucionais locais. Fungédo eminentemente organizatoria da cidade,

de feicdo administrativa. Vicios formal ou material ndo configurados. Pedido
julgado improcedente” (Proc. n? 1.0000.00.240533-0/000(1), j. em 24.4.2002)

(destaque nosso).

Assim sendo, em razéo de todo o exposto, a iniciativa deste tipo
de propositura podera ser concorrente ou exclusiva, mediante as devidas
justificativas, dependendo do posicionamento adotado no émbito do Municipio,
uma vez observada a legislagdo local.

De toda sorte, a par da divergéncia apontada, cumpre observar
que o Corpo Juridico da NDJ filia-se a corrente que entende que a competéncia
para propositura de projeto de lei que versa sobre posturas municipais &
concorrente, ndo padecendo de vicio de constitucionalidade, sob os aspectos da
iniciativa e da competéncia, podendo ser proposto por vereador, desde que o
projeto de lei n&o atribua deveres aos 6rgaos da Administragdo Publica municipal.

Todavia, ndo se pode deixar de mencionar que a Administracio

Consulente esté sob jurisdicdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, portanto,

a lei podera ser questionada e eventualmente julgada inconstitucional caso seja de

iniciativa de membro do Poder Legislativo.

Essas sdo as consideracdes a serem feitas a respeito da
presente consulta, sem embargo de outros entendimentos em sentido contrario,

para com os quais manifestamos, desde ja, o nosso respeito.
Sao Paulo, 7 de abril de 2017.

Elabor@ggo:

Jéssica Cilgia Cabral Fratta
OAB/SP 211.784
Geréncia:

4",,."

%Hjéﬁ

Anlello dos Reis Parziale
OAB/SP 259.960
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SANTOS

FORO DE SANTOS

2" VARA DA FAZENDA PUBLICA

Praga José Bonifécio, s/n°, Salas 502 e 522, Centro - CEP 11013-910, Fone:
(13) 3222-4919, Santos-SP - E-mail: santos2faz@tjsp.jus.br

| DECISAO ]

Processo n®: 1013190-83.2017.8.26.0562

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Coletivo - Comercializa¢io sem Restricdes de
Produtos Industrializados

Requerente: Associagiio Brasileira de Pirotecnia - Assobrapi

Requerido: Prefeito Municipal da Municipalidade de Santos

Juiz(a) de Direito Auxiliar: Dr(a). Patricia Naha

Vistos.

1) Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra proibigio de
queima e comercializagdo de fogos de artificio com estampido no Municipio
de Santos implementada pelas Leis Complementares n° 955 de 17/01/2017 e
958 de 29/03/2017.

2) Tenciona a concessdo de liminar para autorizar os associados a
fabricar, comercializar, manusear e usar fogos de artificio com ou sem
estampido neste Municipio, bem como para que a autoridade apontada como
coatora se abstenha de cassar a licenga de localizagdo e funcionamento dos
associados.

3) A liminar deve ser deferida, em parte.

4) Com efeito, a proibi¢do do uso e comercializagdo dos fogos de
artificio com estampido pela Lei Municipal parece ofender direito liquido e
certo dos associados da impetrante, tendo em vista que se trata de matéria
afeta ao Direito Empresarial e “normas gerais de organizagdo, efetivos,
material bélico (...)", de competéncia legislativa privativa da Unido (artigo
22, incisos | e XXI, da Constituigdo Federal), regulamentada pelo Decreto-lei
n° 4.238/1942 e pelo Decreto Federal n° 3.665/2000.

5) Se ha Decreto-lei recepcionado pela Constituigdo Federal
autorizando a comercializagdo e regulamentando-a, 0 empresario ndo poderia
ter cerceado o direito a livre concorréncia por proibigdo do Municipio de
forma genérica e total para fogos de artificio com estampido, de encontro com
a regulamentag@o geral da Unido.

6) Poderia o Municipio regulamentar a legislagdo federal, de acordo
com o interesse local, sobretudo, quanto & polui¢dio sonora, proibindo a
queima de fogos de artificio em locais determinados, como hospitais, tal
como era previsto na legislagdo anterior.

7) Ocorre que foi proibida, de forma genérica e contraria ao Decreto-

Processo n° 1013190-83.2017.8.26.0562 - p. 1
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lei federal, a queima de fogos de artificio com estampido em drea urbana, em
espagos publicos e privados. Assim, de rigor a concessdo da liminar nesse
tocante.

8) Desse modo, DEFIRO a liminar em parte para que a autoridade
apontada como coatora se abstenha de proibir a fabricagdo, comercializagao,
manuseio e uso de fogos de artificio com estampido, de forma genérica, fora
das hipéteses proibitivas previstas pela legislagédo federal, bem como para que
se abstenha de cassar a licenca de localizagdo e funcionamento dos
comerciantes, por comercializarem fogos de artificio, com estampido, com
ressalva das proibigdes previstas na legislagdo federal.

9) Notifique-se a autoridade apontada como coatora para
informacoes.

10) Cientifique-se o Municipio.

11) Oportunamente, ao Ministério Pablico para eventual parecer e
tornem para sentenca.

Int.

Santos, 15 de maio de 2017.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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PARECER
N° 3336/20161
- PG - Processo Legislativo. Projeto
de Lei. Iniciativa parlamentar. Fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos
silenciosos. Consideragdes.
CONSULTA:

Determinada Camara solicita-nos parecer acerca da
constitucionalidade do Projeto de Lei, de iniciativa parlamentar, que dispde
sobre a proibicdo de Fogos de Artificio e Artefatos Pirotécnicos com ruidos
SONOros NO Municipio.

A consulta veio documentada com Projeto de Lei, seu substituto
e a sua Justificativa.

RESPOSTA:

A Constituicdo deixou aos Municipios, em decorréncia de sua
autonomia politico-administrativa, a prerrogativa de fixar as condicionantes
de atividades, bens e servigos que sejam nocivos ou inconvenientes ao
bem-estar da populagédo local, dado que lhe incumbem o exercicio do
poder de policia administrativa sobre a seguranga das construgdes, a
preservagao da salde publica, do meio-ambiente e do sossego publico e a
ordenacao do espaco urbano.

Assim & que se encontra sob a responsabilidade do Municipio
zelar pela manutengio dos bons costumes, da seguranga e da ordem
publica nos seus limites territoriais, em agdo complementar a do Estado, a
quem compete a repressao ao crime e as contravengoes.

Nessa esteira, o Municipio possui inteira competéncia para

TPARECER SOLICITADO POR MARCELO ROBERTO DISPEIRATTI CAVALCANTI,DIRETOR LEGISLATIVO -
CAMARA MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)
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instituir regras que digam respeito a higiene e ao sossego publico; ao
transito e trafego; a ocupacao das vias publicas; a fiscaliza¢do de anuncios
e cartazes; 4 adocdo de medidas referentes aos animais e ao combate as
plantas e insetos nocivos; ao horario de funcionamento do comeércio e da
industria, etc. A essas normas é o que se convencionou chamar de
posturas municipais, que disciplinam o exercicio do poder de policia
administrativa do Poder Publico sobre os estabelecimentos locais, bem
como sobre seus municipes.

Conclui-se, entdo, ter o Municipio competéncia para exercer o
Poder de Policia nas suas quatro fases; legislando (ordem de policia),
emitindo alvara de licenca ou de autorizagdo (consentimento de policia),
além de fiscalizar e aplicar sangdes de policia. Todavia, ainda que no
exercicio do Poder de Policia, ndo poderda a municipalidade proibir a
comercializacdo de um produto perigoso ou potencialmente poluidor,
porém licito, mas tdo somente regulamentar a sua comercializagdo em
conformidade com o interesse local.

Se o municipio proibe a fabricacdo, comercializacéo ou utilizagao
de produto, ainda considerado licito em territério nacional, malfere a
competéncia legislativa da Unido. O municipio ndo pode, a pretexto de
legislar sobre direito do consumidor, impedir o exercicio local de atividade
econdmica licita em territorio nacional. Também ndo pode impedir o
consumo/utilizagao de produto licito por parte da populagao.

Nesta trilha, verifica-se que no que se refere aos fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos, é de se consignar que, existe em ambito federal o
Decreto n°® 3.665/2000 - também conhecido como R-105, do Ministério do
Exército - que dispde sobre a fabricagdo, comércio, transporte e uso de
materiais controlados, entre eles os fogos de artificio, de estampido e
baldes pirotécnicos. Verifica-se, portanto, que em legislagéo federal néo ha
qualquer proibigdo em relagdo a comercializagdo e uso de fogos de
artificio, razao pela qual o municipio ndo o poderia fazé-lo em ambito
municipal.
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Assim, o Projeto de Lei em tela pretende permitir tdo somente o
uso de fogos de artificio "silenciosos"”, tornando ilicito administrativo o uso
daqueles que emitam ruidos, sem frazer em seu bojo 0 que seria
"silencioso” ou quais seriam os critérios objetivos para serem considerados
aptos a serem usados.

Sobre este aspecto, em relagdo aos niveis excessivos de ruidos
estdo sujeitos a normatizacdo e ao estabelecimento de padrdes
compativeis com o meio ambiente equilibrado e necessario a sadia
qualidade de vida, competéncia atribuida ao CONAMA (Conselho Nacional
do Meio Ambiente), de acordo com o que dispde o artigo 6° I, da Lei n°
6.938/81.

Desse modo, os indices de emissao de ruidos sonoros aceitaveis
no territrio nacional sdo estabelecidos conforme as Resolugbes do
CONAMA (sobretudo as de n° 01/1990, 02/1990 e 20/1994) e sao
determinados de acordo com a zona (urbana ou rural), usos permitidos
(residencial, comercial, misto, industrial) e horario segundo a Norma
Brasileira Registrada (NBR) n° 10.151, da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).

Mais especificamente no caso em aprego, certo € que compete
ao Inmetro (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia)
baixar a regulamentagéo sobre a nocividade a saide humana e animal em
relagio ao uso deste artefato. Dessa forma, todos os produtos fabricados
e utilizados no pais, além dos importados, teriam que estar adequados a
norma desse Instituto, o que reforca o aspecto de interesse nacional e nao
0 municipal.

Em outras palavras, o uso de fogos de artificio que emitam sons
dentro dos padrdes estabelecidos pela ABNT e certificados pelo INMETRO
& licito em todo o territério nacional, ndo dispondo o municipio de
competéncia para vedar a sua utilizagdo em territorio municipal.

A luz deste regramento, € de se considerar que a propositura
viola o principio da necessidade, na medida que se O dispositivo emite
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ruidos acima dos aceitaveis a atividade pode nido ser ambientalmente
licenciada e ser alvo de fiscalizagao do orgao ambiental.

Acerca do principio da necessidade vale conferir as licdes de
Gilmar Ferreira Mendes:

"Embora a competéncia para editar normas, no tocante
amatéria, quase nao conheca limites (universalidade da atividade
legislativa), a atividade legislativa €, e deve continuar sendo, uma
atividade subsidiaria. Significa dizer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto €, que
a promulgacédo de leis supérfluas ou iterativas configura abuso do
poder de legislar" (MENDES, Gilmar Ferreira. Teoria da
Legislacdoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas.
Revista JuridicaVirtual da Presidéncia da Republica. Disponivel em
http://www_planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

Por fim, o art. 4° estabelece o prazo de 60 dias contados da
publicacdo para regulamentagdo da lei, tendo em vista que o poder
regulamentar compete ao Chefe do Executivo municipal, quanto a
impossibilidade de o Poder Legislativo estabelecer prazo certo para
tomada de providéncias por parte do Executivo, o STF decidiu da seguinte
forma:

"Observe-se, ainda, que, algumas vezes,
rebarbativamente (art. 84, IV), determinadas leis conferem ao
Executivo autorizacéo para a expedicao de regulamento tendo em
vista sua fiel execugdo; essa autorizagdo apenas nao sera
rebarbativa se, mais do que autorizagdo, impuser ao Executivo o
dever de regulamentar. No caso, no entanto, o preceito legal marca
prazo para que o Executivo exerca funcdo regulamentar de sua
atribuicdo, o que ocorre amiide, mas nédo deixa de afrontar o
principio da interdependéncia e harmonia entre os poderes. A
determinacdo de prazo para que o chefe do Executivo exerca
fungéo que Ihe incumbe originariamente, sem que expressiva de
dever de regulamentar, tenho-a por inconstitucional. Nesse
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sentido,veja-se a ADI 2.393, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de
28-3-2003,e a ADI 546, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
14-4-2000.3" (STF, ADI 3394, 02.04.07, Min. Eros Grau)."

Em suma, tanto o projeto quanto seu substitutivo invadem
matéria de competéncia reservada a Unido razao pela qual nao reunem
condi¢des para validamente prosperar.

E o parecer, s.m,.

Jean Marc Weinberg Sasson
Assessor Juridico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rio de Janeiro, 06 de dezembro de 2016.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO ENTRE NO ENDEREGO ELETRONICO
http:/lam.ibam_org.br/confirma.asp E UTILIZE O CODIGO gee5eefflj




EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA ... VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE SANTOS ESTADO DE SAO PAULO

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA (ASSOBRAPI), inscrita no CNPJ/MF:
55.803.043/0001-05, sede a Rua Rego Freitas, 551, 2°. Andar, conjunto 22, Centro, Sao
Paulo, SP, por seu representante legal diretor presidente EDUARDO YASUO TSUGIYAMA,
brasileiro, casado, empresario, RG: 9.891.973-8 SSP/SP, CPF/MF: 011.955.468-23, por seu
o advogado, Dr. Wilber Tavares de Farias, brasileiro, solteiro, advogado, OAB/SP: 243.329,
com o escritorio sito a Avenida General Lamartine, 06, sobreloja, Vila Guilhermina, nesta
Capital do Estado de S&o Paulo, CEP: 03541-110, telefones: 11-2522-4224 | 11-99130-
2565, conforme mandato anexo, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com
fundamento nas Leis 7.347 de 24 de julho de1985, Decreto Lei n° 4.238, de 8 de abril de
1942 e Decreto Federal n° 3.665, de 20 de novembro de 2000 e artigo 22, inciso |, XXVIII;
30, inciso Il e 170 da Constituigdo Federal, bem como demais dispositivos legais aplicaveis
neste caso, vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, impetrar:

MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMINAR

Sancionada pelo PREFEITO DA MUNICIPALIDADE DE SANTOS, representada pelo
PREFEITO PAULO ALEXANDRE BARBOSA, com sede a Praga Visconde de Maua, s/n,
Centro, Santos, SP, CEP: 11010-900, em conformidade com a Lei 1.533/51, e artigo 5° LXIX
da Constituicio Federal, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos, onde se violou
direito liquido e certo do principio do contraditorio em prejuizo do impetrante,conforme se
demonstrara abaixo:

PRELIMINAR

DA LEGITIMIDADE DA ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA. DEFESA DE
DIREITOS DIFUSOS E COLETIVO. CONFIGURAGAO NA HIPOTESE.

Faz necessario demonstrar ao juizo a legitimidade da ASSOBRAPI em
impetrar mandado de seguranca em favor de seus associados, havendo previsao
constitucional da legitimidade ativa de entidades associativas, em qualquer espécie
processo no qual haja prejuizo aos seus associados. Sendo vejamos:

Art. 5° Todos sd3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:
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XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade
para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

A ainda de destacar que a legitimidade de postular em juiz dispensa a
autorizacdo expressa dos associados conforme stimula 629 do Supremo Tribunal Federal:

“A impetragdo de mandado de seguranga coletivo por entidade de classe em favor dos
associados independe da autorizagdo destes”.

Como é evidenciado pela constituigdo federal, jurisprudéncia e sumula do
Supremo Tribunal Federal, as entidades de classe tem legitimidade de figurar no polo ativo
em defesa dos direitos dos seus associados, no que trata-se a direito coletivo.

A de Ressaltar que a Impetrante representa diversas industrias, comeércio e
blaster pirotécnicos que comercializam fogos de artificios para municipes de Santos, bem
como prestagéo de servicos em shows pirotécnicos em hotéis, clubes, casa de espetaculos
de Santos.

DOS FATOS

Em meados de dezembro de 2016, tomou conhecimento da projeto de lei da
Camara Municipal de Santos, que visava proibir o uso de fogos de artificio no referido
municipio, apesar de protocolar oficios com fundamento de inconstitucionalidade da referida
lei, em 17 de janeiro do corrente ano, o IMPETRANTE tomou conhecimento que o Prefeito
de Santos Paulo Alexandre Barbosa sancionou e fez publicar a Lei Complementar no. 955,
projeto de lei complementar 130/2015, de autoria do Vereador Benedito Furtado de
Andrade) que altera e revoga dispositivos da Lei 3531 de 16 de abril de 1968 (Codigo de
conduta Municipal de Santos), tendo pela PROIBICAO DA QUEIMA, SOLTURA E
MANUSEIO DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS COM
ESTAMPIDO, E AINDA A PROBIGAO DE CONCEDER LICENCA DE LOCALIZAGAO E
FUNCIONAMENTO A FABRICAS E COMERICOS DE FOGOS DE ARTIFICIOS QUE
FABRIQUEM OU COMERCIEM FOGOS DE ARTIFICISO COM ESTAMPIDO NO
MUNICIPIO DE SANTOS, dispositivo este, publicado no DOM em 17 de janeiro de 2017.

O aludido texto legal, tem em seu corpo a seguinte redagao:
LEI COMPLEMENTAR N° 955

DE 17 DE JANEIRO DE 2017

(Projeto de Lei Complementar n® 130/2015 — Autor: Vereador Benedito
Furtado de Andrade)

ALTERA E REVOGA DISPOSITIVOS DA LEI N°® 3.531, DE 16 DE ABRIL DE
1968, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

PAULO ALEXANDRE BARBOSA, Prefeito Municipal de Santos, faco saber
que a Camara Municipal aprovou em sesséo realizada em 16 de dezembro de
2016 e eu sanciono e promulgo a seguinte:




LEI COMPLEMENTAR N° 955

Art. 1° Fica alterado o inciso | e 0 § 2° do artigo 200 da Lei n° 3.531, de 16 de
abril de 1968, que passa a vigorar com a seguinte redacao:

“| — queimar foqos de artificio, bombas, morteiros, busca-pés e demais
fogos ruidosos, na drea urbana, abrangendo os espacgos publicos e
privados, com excegéo de fogos de vista com auséncia de estampido;

-]

§ 2° A Prefeitura apenas concedera Licenca de Localizacdo e
Funcionamento dos estabelecimentos que fabricam ou comercializam

fogos de vista com auséncia de estampido.”

Art. 2° Fica revogado o inciso I, 0 § 1° e o § 3° do artigo 200 da Lei n® 3.531,
de 16 de abril de 1968.

Art. 3° Fica alterado o artigo 201 da Lei n® 3.531, de 16 de abril de 1968, que
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 201 Por ocasido do triduo carnavalesco, na passagem do ano, nas festas
tradicionais e nos ensaios das escolas de samba realizados no periodo de 90
(noventa) dias antes do Carnaval e até as 24 (vinte e quatro) horas dos dias
de ensaio, serdo toleradas as manifestagdes normalmente proibidas por este
Cadigo, respeitadas as restricdes relativas a hospitais, casas de saude e as
demais determinagdes da Prefeitura.”

Art. 4° Esta lei complementar entra em vigor na data da publicagao.

Apos a sangdo da referida lei Complementar 955, a Camara Municipal nao
satisfeita alterou novamente a Lei n° 3.531, de 16 de abril de 1968, mediante a Lei
Complementar 958 de 29 de margo de 2017, revogando o artigo 201, da Lei 3.531,
acrescendo o inciso XI no artigo 199, alterando inciso Il do artigo 199, e revogando incisos \
e 1X do artigo 199 da referida lei.

A alteracéo da legislagdo municipal no que tange a fogos de artificios proibiu
totalmente dentro do Municipio de Santos:

“FABRICACAO DE QUALQUER FOGOS DE ARTIFICIO que produza ruidos ou tenha
estampido”.

COMERCIO, USO POR PARTICULARES E SHOWS PIROTECNICOS DE TODO E
QUALQUER FOGOS DE ARTIFICIO que produza ruidos ou tenha estampido na area
urbana”

Observa-se que a alteracéo da legislagéo pela lei complementar 955/2017 e 958/2017,
proibe fogos de artificio em seu termo genérico, bombas, morteiros, busca-pés e demais
fogos ruidosos na area urbana, com excegao de fogos de vista com auséncia de estampido.

Apos as altarecbes a referida Lei 3.531 de 16 de abril de 1968, passou a ter vigéncia

nos seus artigos 199 a 201, nos seguintes moldes:

Artigo 199 - Néo sdo proibidos os ruidos e sons produzidos pelas seguintes
formas:




(revogado pela lei complementar
958 de 29 de margo de 2017).

Artigo 200 - E proibido:

I — queimar fogos de artificio, bombas, morteiros, busca-pés e demais
fogos ruidosos, na éarea urbana, abrangendo os espagos publicos e
privados, com excego de fogos de vista com auséncia de estampido;

+(revogado lei complementar 955 de 17 de janeiro de 2017).
111 - soltar baldes em qualquer parte do territorio deste Municipio;
IV - fazer fogueira, nos logradouros pablicos, sem prévia autorizagdo da
Prefeitura.

—(revogado
lei complementar 955 de 17 de janeiro de 2017).

§ 2° A Prefeitura apenas concedera Licenga de Localizagdo ¢
Funcionamento dos estabelecimentos que fabricam ou comercializam
fogos de vista com auséncia de estampido. (modificado pela Lei
Complementar 955 de 17 de janeiro de 2017).

e

(revogado lei complementar 955 de 17 de janeiro de 2017).



(revogado lei complementar 958 de 29 de margo de 2017).

A referida legislag@o lei complemetar 955 de 17 de janeiro de 2017, proibe DENTRO
DE TODO O PERIMETRO DO MUNICIPIO DE SANTOS A FABRICACAO OU COMERCIO
DE FOGOS DE ARTIFICIO COM ESTAMPIDO, deixando claro que somente sera concedido
licenga de funcionamento APENAS A FABRICAS E COMERCIOS QUE APENAS VENDAM
FOGOS DE ARTIFICIO DE VISTA COM AUSENCIA DE ESTAMPIDO, alegando protegéo
ao meio ambiente.

Contudo, na Lei Complementar 958 de 29 de margo de 2017, em contra partida
revoga inciso IX, permitindo de forma tacita a explos&o de dinamites em pedreiras, o que
CAUSA ESPANTO, quando querem proibir soltura de fogos de artificio com estampido ou
ruidoso, e PERMITE DE FORMA TACITA A EXPLOSAO DE DINAMITES, perguntamos qual
a légica 7?77, fogos de artificio possui carga explosiva inferior a uma dinamite.

A criagdo do inciso XI, no artigo 199, ndo deixou claro quanto ao que esta proibindo:

(acrescido por lei
complementar 958 de 29 de margo de 2017).

O Municipio além de proibir que todo e qualquer cidadao, municipe ou ndo possa
usar qualquer tipo de fogos de artificio que seja ruidoso ou com estampido, COMO ALEM
disso proibe de forma absurda a abertura de fabricas ou comércios que trabalhem com
fogos de artificio com estampido ou ruidosos, BEM COMO proibe os comerciantes ja
existentes de venderem tal produto, sob pena de cassagdo de suas licencas de
funcionamento.

A Municipalidade ja& até mesmo comunicou de forma verbal aos comerciantes
devidamente estabelecidos na Cidade, que esses deverdo deixar de comercializar produtos
com ruido ou estampido, sob pena de terem suas licencas de localizagdo e funcionamento
cassadas.

Diante de tal normatizacio a legislacdo municipal vigente mencionada, impede o
acesso aos consumidores, os comerciantes como dos produtores do ramo pirotécnico, de
desenvolver tal atividade econdmica em todo o municipio de Santos, impede que os
municipes utilizem o produto em suas comemoracdes, deixando tanto a fazenda municipal
como os empresarios a oportunidade de arrecadag&o por parte do primeiro, e a geracéo de
renda e emprego para o segundo.

Portanto a vigéncia da legislagdo municipal fere o direito a seguranca juridica, pois
fogos de artificios s&o permitidos em todo territorio nacional seu uso, comércio e fabricagéo,
além de tratar-se de uma afronta aos principios constitucionais.

A referida legislagdo nZo s6 afronta a constituicdo federal no que tange a
hierarquia das normas, no que tange a competéncia da Unigo, Estados e Municipios, como
também ao principio da livre iniciativa.

FAZ NECESSARIO DESTACAR que os nobres vereadores da referida
Municipalidade invocam eventos internacionais com uso de fogos silenciosos como o caso



da Cidade de Veneza, contudo, os referidos fogos tem estampido todo e qualquer artefato
pirotécnico necessita para seu langamento pélvora de propulséo (carga de levantamento), e
para que haja o efetio lumisoso é necessario uma explosédo para espalha ao céu o efeito
luminoso, ou seja, correm 02 estampidos, e a intensidade do som varia de acordo com a
distancia do individuo ou animal até o artefato pirotécnico. Mesmo se utilizando os casos
rarissimos de canho de ar comprimido para o langamento de bombas esse também produz
barulho.

A exemplo a foto abaixo temos os fogos de uso profissional (morteiro mundial,
morteiro etc.) utilizando em shows pirotécnicos em grandes eventos como Copacabana,
Santos, Florianopolis, e em diversas cidades do mundo, como também Veneza e Orlando
(Disney), sendo tal produto proibido de acordo com a lei questionada no presente White.
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Outro produto utilizado e comum entre os brasileiros para uso Amador s&o os chamados
foguetes 12X1 que possui polvora de propulsdo (carga de levantamento) para langamento de bombas
(estampido), e o efeito final séo tiros (estampidos sequenciais), atulamente tal produto deve ser langado em uma
base plastica para evitar acidentes. Os mesmo produto existe a verséo colorido (efeito de luzes, luminoso, vista,
etc..)

Nesse sentido, convidamos o Nobre Magistrado a assistir um video quanto
ao famoso reveilon silencioso de Veneza 2016/2017, para verificar que mesmo em tal
cidade que é utilizada como exemplo por nobres legisladores que inexiste tal fogos
silénciosos.

Reveilon Veneza 2016/2017
https://iwww.youtube.com/watch?v=MWw_HtystuQ

https:/iwww.youtube.com/watch?v=TcCN30OeHpbM



Reveilon Roma 2014/2015
https:/iwww.youtube.com/watch?v=kDdgxJDmO0QM
Show Pirotécnico diarios na Disney

(ao fundo ouvesse barulho de estampido apesar de musica)
https://www.youtube.com/watch?v=TtcnDAERYI0
DUBAI
https://lwww.youtube.com/watch?v=EbqvgZV0qsg
JAPAO
https://www.youtube.com/watch?v=9SHUKE6vF2w

Monte Fuji Japao

https://www.youtube.com/watch?v=Mf2VpUtvoOQ

Foguete colorido uso amador

https://lwww.youtube.com/watch?v=UUxScJOylcA

Morteiro usado em shows profissional

https://www.youtube.com/watch?v=g5nTp _bXyJA

A ainda os demais ruidosos que acaba por entrar em quase 90% da produgdo da
indutria e comercio de fogos de artificios, produtos que ndo possuem estampido, mas sim
apito, crepitante, etc, até a simples biribinha de livre comércio & ruidosa e tem estampido.

https://www.youtube.com/watch?v=QP3NMe5cu6Q
R s | [

ESTRLUY REAL i ";::’Q

! ik Ll S [1‘___,_7_‘:,] ER

5 o
] E% \ : : :

| PR

A fabricagdo dos fogos pelos padrées do Exercito Brasileiro seguem normas
internacionais, variando apenas a técnica de montagem dos artefatos pirotécnicos, nao
havendo alteracbes na montagem basica conhecida internacionalmente entre o0s
pirotécnicos, apenas mudadando elementos quimicos de producédo de cor devido a matéria
prima e sais minerais terem origens de solo diferentes.

Video fabricagdo de um morteiro Discovery Channel

https://www.youtu be.com/watch?v=5TM-9pnQ6IE



No que tange a inconstitucionalidade que sera demonstrada no topico do direito, &
clara que somente compete a unido legislar quanto direito civil, comercial, bem como
produtos controlados, e que essa apenas delega a fiscalizagdo aos Estados mediante a
Secretaria de Seguranca Publica, e autoriza em todo territério nacional a fabricagéo,
comércio e uso de fogos de artificio dentro das normativas das FORCAS ARMADAS. A
ainda questdo social envolvida no presente feito, as industrias, comercios produzem
empregos, podem ndo produzir milhares de empregos no perimetro do Municipio de Santos,
mas em ambito nacional produzem em média 200 mil empregos.

DO DIREITO

DA LEGISLACAO FEDERAL

E cedico no ordenamento juridico patrio a existéncia de hierarquia das
normas, e sua iniciativa legislativa que se deve dar pela unidade da federal competente.

A normatizacéo referente a explosivos de categoria de 1.4, conhecida como
fogos de artificios foi regulamentada pelo Decreto Lei n® 4.238, de 08 de abril de 1942,
também recepcionado pela constituicdo federal de 1988, em vigor, o qual “Disp&e sobre a
fabricagdo, o comercio e 0 uso de artigos pirotécnicos e da outras providencias’, em seu
artigo 1° rege a seguinte disposigao:

Art. 1° Sao permitidos, em todo o territério nacional, a fabricag&o, o comércio e o uso
de fogos de artificio, nas condigdes estabelecidas neste decreto-lei.(Negritei)

Por sua vez, os fogos de artificio sdo normatizados pelo Decreto Federal n°
3.665, de 20 de novembro de 2000, em seu art. 3°, XXVI, que da nova redagao ao
Regulamento para a Fiscalizaggo de Produtos Controlados (R-105), define o conceito de
artificios pirotécnicos:

"XXVI - artificio pirotécnico: designagdo comum de pegas pirotécnicas preparadas
para transmitir a inflamagéo e produzir luz, ruido, incéndios ou explosdes, com
finalidade de sinalizagdo, salvamento ou emprego especial em operagbes de
combate; (...)".

Observa-se que em ambito Federal a farta legislacdo referente a produtos
controlados pelo Ministério da Defesa, sendo claro e evidente que toda a normatizacdo no
que tange a produtos controlados tem origem do poder executivo federal.

E necessério destacar que a legislagéo federal atinente a fogos de artificios,
tem origem o poder executivo federal, sendo atribuicdo da UNIAO legislar quanto material
bélico em todas as suas espécies, nesse sentido & o que disciplina o artigo 21, CF/88:

Art. 21. Compete a Uniao:
VI - autorizar e fiscalizar a produgdo e o comércio de material bélico;

Compete somente ao Presidente da Republica iniciar processo legislativo no
tocante ao interesse da seguranga nacional, conforme podemos depreender dos artigos 84,
incisos Il e VIII.

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:



Marinha, do Exército e da Aeronautica, promover seus oficiais-generais e nomea-los -
para os cargos gque lhes s&o privativos;

Nesse sentido, somente o Presidente da Republica podera iniciar processo
legislativo no tocante a material controlado, tal assertiva ainda € confirmada pelo Decreto 5.
751 de 16 de abril de 2006, artigo 1°. e respectivamente Decreto Lei 200 de 25 de fevereiro
de 1967, artigo 45°.:

“Art. 1° O Exército, instituicdo nacional permanente e regular, organizada
com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do
Presidente da Republica, destina-se a defesa da Patria, a garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da
ordem.”

“Art. 45. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha de Guerra, pelo
Exército e pela Aeronautica Militar, sdo instituigbes nacionais, permanentes e
regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Republica e dentro dos limites da lei. As
Forcas Armadas, essenciais a execucao da Politica de Seguranca Nacional,
destinam-se a defesa da Patria e a garantia dos Podéres constituidos, da Lei
e da Ordem.”

Por sua vez, por decreto presidencial restou aprovado o o Decreto Federal n®
3.665, de 20 de novembro de 2000, que da nova redacdo ao Regulamento para a
Fiscalizagéo de Produtos Controlados (R-105), define o conceito de artificios pirotécnicos:

O Decreto Federal n°® 3.665, de 2000, corrobora o disposto no Decreto Lei n®
4.238, de 08 de abril de 1942, em seu art. 112, ainda, estabelece os casos em que &
proibida a fabricagdo dos artefatos explosivos, os casos em que a sua comercializagao €
restrita, bem como a classificagdo desses produtos:

“Art. 112 — E proibida a fabricagdo de fogos de artificio e artificios pirotécnicos
contendo altos explosivos em suas composigdes ou substancias toxicas.

§ 1° — Os fogos a que se referem este artigo séo classificados em:
| — Classe A:
a) fogos de vista, sem estampido;

B) fogos de estampido que contenham até 20 (vinte) centigramas de pélvora, por
peca; e c) baldes pirotécnicos.

—Classe B:

fogos de estampido que contenham até 25 (vinte e cinco) centigramas de polvora,
por pega. foguetes com ou sem flecha, de apito ou de lagrimas, sem bomba; e "pots-
a-feu”, "morteirinhos de jardim", "serpentes voadoras" e outros equiparaveis.

—Classe C:

a) fogos de estampido que contenham acima de 25 (vinte e cinco) centigramas de
polvora, por peca; e b) foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham até 6

(seis) gramas de polvora, por pega.

— Classe D:



por peca;
foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham mais de 6 (seis) gramas de
polvora; baterias; morteiros com tubos de ferro; e e) demais fogos de artificio.

§ 2° — Os fogos incluidos na Classe A podem ser vendidos a quaisquer pessoas,
inclusive menores, e sua gqueima é livre, exceto nas portas, janelas, terracos, etc,
dando para a via publica.

§ 3° — Os fogos incluidos na Classe B podem ser vendidos a quaisquer pessoas,
inclusive menores, sendo sua queima proibida nos seguintes lugares:

| — nas portas, janelas, terragos, etc., dando para a via publica e na prépria via
publica; e

Il — nas proximidades dos hospitais, estabelecimentos de ensino e outros locais
determinados pelas autoridades competentes.

§ 4° — Os fogos incluidos nas Classes C e D n&o podem ser vendidos a menores de
dezoito anos e sua queima depende de licenga da autoridade competente, com hora
e local previamente designados, nos seguintes casos:

| — festa publica, seja qual for o local; e
Il — dentro do perimetro urbano, seja qual for o objetivo.

§ 5° — Os fogos de artificio a que se refere este artigo somente poderéo ser expostos
3 venda devidamente acondicionados e com rétulos explicativos de seu efeito e de
seu manejo e, onde estejam discriminadas sua denominagao usual, sua classificagao
e procedéncia’.

O Anexo | do Decreto n°® 3.665 define quais sdo os materiais que estao sob 0
controle do Exército brasileiro, entre os quais se encontram 0s artefatos explosivos. O
mesmo anexo ainda estabelece: as normas necessarias para a correta fiscalizagéo das
atividades exercidas por pessoas fisicas e juridicas que envolvam os referidos produtos; as
atividades fiscalizadas e autorizadas pelo Exército, entre elas a fabricagdo, a manutengao, o
manuseio, o uso esportivo, o armazenamento, 0 comércio e o trafego dos produtos
controlados.

Segundo o art. 6° do Decreto n° 3.665, a fiscalizagdo de produtos controlados
de que trata é de responsabilidade do Exército, que a executara por intermédio de seus
orgdos subordinados ou vinculados, podendo, no entanto, tais atividades serem
descentralizadas por delegagdo de competéncia ou mediante convénio.

O comércio de materiais explosivos, portanto, ja se encontra regulado no
referido decreto. Nos termos do seu art. 116, é proibida a comercializacdo de produto
controlado para pessoas fisicas ou juridicas que nao estiverem devidamente registradas no
Exército. Ainda sobre a comercializagdo, o art. 117 prevé que “a venda de explosivos e
acessorios, pelo fabricante, s6 sera permitida para aplicagéo em fins industriais”.

A de destacar ainda que Nesse sentido observamos que o Decreto Lei n°
4.238/42, alterado pela Lei Federal n° 6.429/77, “dispde sobre a fabricagéo, o comeércio e 0
uso de artigos pirotécnicos e da outras providencias” determina que somente compete a
autoridade policial a fiscalizacdo de fogos de artificio, atribuindo as Secretarias de
Seguranga Publica tal poder der fiscalizacao.

“Art. 11. Compete a fiscalizacdo deste decreto-lei as autoridades policiais.em
ambito nacional.”

A matéria ainda é regulamentada pelo Decreto Presidencial n® 3.665/2000



que “da nova redacdo ao Regulamento para Fiscalizagdo de Produtos Controlados (R-105)",
do qual extraimos os seguintes dispositivo:

Art. 4° Incumbe ao Exército baixar as normas de regulamentagido técnica e
administrativa para a fiscalizag@o dos produtos controlados.

Art. 5° Na execugdo das atividades de fiscalizagido de produtos controlados, deverdo
ser obedecidos os atos normativos emanados do Exército, que constituirdo
jurisprudéncia administrativa sobre a materia.

Art. 6° A fiscalizag@o de produtos controlados de gue trata este Regulamento é de
responsabilidade do Exército, que a executard por intermédio de seus 6rgdos
subordinados ou vinculados, podendo, no entanto, tais atividades ser
descentralizadas por delegacdo de competéncia ou mediante convénios.

“Art. 27. Sao atribuigbes privativas do Exeército:- decidir sobre armas e munigdes e
outros produtos controlados que devam ser considerados como de uso permitido ou
de uso restrito;”

A de destacar que em ambito de legislagdo federal existem ainda os
regulamentos técnicos do Exercito Brasileiro REG/T 02 e 03, que normatiza fabricagado e
show pirotécnico.

A exemplo o REG/T 03, tem por objetivo disciplinar a realizacdo de
Espetaculos Pirotécnicos, com utilizagdo de fogos de artificio, pirotécnicos, artificios
pirotécnicos e artefatos similares na presenca de publico.

Contempla-se que em momento algum o legislador autoriza aos municipios
intervir ou legislar sobre produto controlado, especificamente fogos de artificios.

DA LEGISLAGAO DO ESTADO DE SAO PAULO

O Estado possui competéncia para legislar concorrentemente sobre produgéo
e consumo, conforme consta no art. 24, V, da Constituicdo Federal. Sendo assim, & Unido
compete estabelecer normas gerais, enquanto aos estados compete a suplementagéo
dessas normas. Apenas no caso de inexisténcia de norma geral € que os estados estao
autorizados a legislar plenamente, com a finalidade de atender as suas peculiaridades.

O Estado de S&o Paulo possui legislagdo no que tange a fiscalizagdo de
produtos controlados, dentre eles fogos de artificios, conforme o Decreto N° 6.911, de 11 de
janeiro de 1935:

Artigo 1.° - Compete @ Delegacia Especializada de Fiscalizagdo de Explosivos,
Armas e Muni¢des, subordinada & Superintendéncia de Ordem Politica e Social:

- fiscalizar o fabrico, importagao, exportagdo, comércio, emprego ou uso de matérias
explosivas, inflamaveis, armas, munigdes e produtos quimicos agressivos ou
corrosivos, consoante os termos deste decreto.

Artigo 49 - O fabrico e o comércio de fogos de artificio, dependem de
autorizacio de autoridade policial. As fabricas de fogos de artificio sé6 poderdo
funccionar em local previamente designado pela Policia.

Nesse sentido o Estado de S&o Paulo editou resolugdo da Secretaria de
Seguranca Publica sobre fiscalizagdo, fabrico, comércio e uso de fogos de artificio no
Estado de S&o Paulo.



Na referida resolugio sdo estabelecidas as classificagdes dos fogos de¥
artificios conforme legislagéo federal, bem como locais onde poderdo ser usados.

A de destacar que a Resolugdo 154 SSP/SP, disciplina locais que sdo
proibido o uso artigos 32 a 34.

Pelo acima exposto ha que se concluir que ja existe farta regulamentacao
sobre 0 assunto no ambito federal e no ambito Estadual, ndo havendo entre essas
contradi¢des.

O municipio, portanto, no exercicio da competéncia suplementar, nao pode
estabelecer restricio que néo foi prevista pelo legislador federal — principalmente quando
este, ja tendo disciplinado a matéria relativa a produgdo e a comercializagéo de artefatos
explosivos, optou por néo o restringir totalmente, mas estabeleceu normas sobre o assunto,
até mesmo em relagéo aos 6rgaos competentes para a edicdo de normas técnicas.

DA COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS

E cedigo no ordenamento juridico que cabe aos municipios suplementar a
legislacdo federal e estadual:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber”

Nesse sentido observamos que o Decreto Lei n° 4.238/42, alterado pela Lei
Federal n° 6.429/77, “dispbe sobre a fabricagéo, o comercio e 0 uso de artigos pirotécnicos e
da outras providencias” em ambito nacional.

A matéria é regulamentada pelo Decreto Presidencial n® 3.665/2000 que “da
nova redagio ao Regulamento para Fiscalizagdo de Produtos Controlados (R-105)", artigos
22, Il e 27 art., inciso Il .

NZo bastasse a legislagéo federal existem regulamentos técnicos do Exercito
Brasileiro normatizando a matéria, o Estado de S&o Paulo sem que haja proibicdo de
qualquer produto, disciplina a matéria.

Observa-se que a lei complementar 955 de 17 de janeiro de 2017 da
Municipalidade de Santos, PROIBE A COMERCIALIZACAOQ, USO, de fogos de artificio com
estampido, em quanto a legislacao federal e estadual permitem seu livre comércio, e seu
uso dentro de normativas estabelecidas em lei e regulamentos técnicos.

Observa-se que houve ndo so vicio de iniciativa legislativa que compete ao
PRESIDENTE DA REPUBLICA o poder sobre as forcas armadas e normatizagdo sobre
produtos controlados.

Ndo bastasse tal vicio de iniciativa, é preciso entender que compete ao
municipio apenas legislar quanto ao uso e ocupagdo do solo quanto empresas que
trabalham com fogos de artificios, se esta em zona de uso permitido ou ndo, horarios de
funcionamento, ndo sendo atribuigdo municipal legislar quanto ao comércio e uso dos
referidos produtos com estampido.

Além disso, outro ponto que merece destaque € a jurisprudéncia pacifica do



Supremo Tribunal Federal — STF — quanto a inconstitucionalidade de norma que nao

observa a reparticdo de competéncias estabelecida pela Constituicdo Federal.

“(...) No caso, padece de inconstitucionalidade a lei municipal que, na competéncia
legislativa concorrente, utilize-se do argumento do interesse local para restringir ou
ampliar as determinagbes contidas em regramento de ambito nacional. 3. Agravo

regimental a que se nega provimento”. (RE 477508 AgR/RS.) (Grifos nosso)

“(...) Competéncia concorrente entre a Unido, que define as normas gerais e os entes
estaduais e Distrito Federal, que fixam as especificidades, os modos e meios de
cumprir o quanto estabelecido no art. 24, inc. 1X, da Constituicdo da Republica, ou
seja, para legislar sobre educacao’. (ADI 3669/DF.) "O art. 24 da CF compreende
competéncia estadual concorrente ndo cumulativa ou suplementar (art. 24, § 2°) e
competéncia estadual concorrente cumulativa (art. 24, § 3°). Na primeira hipdtese,
existente a lei federal de normas gerais (art. 24, § 1°), poderdo os Estados e o DF, no
uso da competéncia suplementar, preencher os vazios da lei federal de normas
gerais, a fim de afeigoa-la as peculiaridades locais (art. 24, § 2°); na segunda
hipétese, poderdo os Estados e o DF, inexistente a lei federal de normas gerais,
exercer a competéncia legislativa plena 'para atender a suas peculiaridades' (art. 24,
§ 3°). Sobrevindo a lei federal de normas gerais, suspende esta a eficacia da lei
estadual, no que the for contrario (art. 24, § 4°). Il. - A Lei 10.860, de 31.8.2001, do
Estado de Sao Paulo foi além da competéncia estadual concorrente nao cumulativa e
cumulativa, pelo que afrontou a Constituiggo Federal, art. 22, XXIV, e art. 24, IX, § 2°
e § 3° IlI". (ADI 3098/SP.) Dessa forma, além de j& haver regulamentac&o editada
pelo 6rgao federal competente, ndo seria razoavel proibir a comercializacéo de tais
produtos apenas no Estado de Minas Gerais, conforme pretendido, uma vez que a
medida dificultaria o comércio interestadual. Constata-se, pois, que o estabelecimento
de tais regras so poderia ser feito por meio de uma norma nacional, para evitar

distorcdes.

Ressalta-se que mesmo que ndo houvesse vicio de iniciativa legislativa que &

do Presidente da Republica, a referida matéria ainda enquadra-se naquelas elencadas pela

Constituigdo Federal como sendo de competéncia privativa da Uni&o:

“Art. 22. Compete privativamente & Unido Legislar sobre:

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,

espacial e do trabalho;

XXVII — defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e

mobilizagao nacional;”

Compete a unido legislar quanto a direito civil, comercial e interesses da

defessa do territorio nacional, ndo sendo atribuigio ao municipio proibir o comercio de um
produto permitido em todo TERRITORIO NACIONAL, bem como seu consumo também

permitido em todo o Brasil.

Portanto, a legislacdo Municipal sancionada, n&o pode proibicao a

comercializagdo e uso de fogos de artificio com estampido sob pena de ferir o pacto

federativo esculpido no Artigo 1° da Constituicdo da Republica:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissoltivel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e

tem como fundamentos:

Nas palavras de Gilmar Mendes, encontramos uma melhor elucidacao do tema:



“é claro que a legislagdo municipal, mesmo que sob o pretexto de proteger interesse
local, deve guardar respeito a principios constitucionais acaso aplicaveis. Assim, o
STF ja decidiu que a competéncia para estabelecer o zoneamento da cidade ndo
pode ser desempenhada de modo a afetar principios da livre concorréncia. O tema é
objeto da Sumula 646."

“Aos municipios € dado legislar para suplementar a legislagéo estadual e federal,
desde que isso seja necessario ao interesse local. A normag&o municipal, no
exercicio dessa competéncia, ha de respeitar normas federais e estaduais existentes.
A superveniéncia de lei federal ou estadual contraria a municipal, suspende a eficacia
desta. A competéncia suplementar de exerce para regulamentar as normas
legislativas federais e estaduais, inclusive as enumeradas no art. 24 da Constituicdo
Federal, a fim de atender, com melhor precisdo, aos interesses surgidos das
peculiaridades locais.”(Curso de Direito Constitucional/Gilmar Ferreira Mendes, Paulo
Gustavo Gonet Branco)

E no mesmo sentido ha o posicionamento de Alexandre de Moraes:

“O artigo 30, I, da Constituigho Federal preceitua caber ao municipio
suplementar a legislagdo federal e estadual, no que couber; o que nao ocorria
na constituigdo anterior, podendo o municipio suprir omissdes e lacunas da
legislagéo federal e estadual, embora ndo podendo contradita- las, inclusive
nas matérias previstas do artigo 24 da Constituicdo de 1988. Assim, a
Constituicdo Federal prevé a chamada competéncia suplementar dos
municipios, consistente na autorizacdo de regulamentar as normas
legislativas federais ou estaduais, para ajustar sua execucdo a peculiaridades
locais, sempre em concordancia com aquelas e desse que presente ©
requisito primordial de fixagéo de competéncia desse ente federativo:
interesse local.”( Alexandre Morais / Direito Constitucional).

No que tange a possivel argumentacéo de competéncia legislativa em matéria
ambiental, & necessario ressaltar que compente aos municipios apenas a suplementagao de
normas, que devem ser harmdnicas as normas estaduais e federais existentes (art. 24, Vl clc
30, 1 e Il da CRFB).

A municipalidade proibie totalmente o uso de fogos de artificio em seu
conceito genérico, bem como todo e qualquer fogos de artificio ruidoso, bem como ainda
proibe os comércios de comercializarem 0s referidos produtos sob pena de cassagéo de sua
licenca de funcionameto.

Art. 1° Fica alterado o inciso | e o § 2° do artigo 200 da Lei n° 3.531, de 16 de
abril de 1968, que passa a vigorar com a seguinte redagao:

“| — queimar fogos de artificio, bombas, morteiros, busca-pés e demais
fogos ruidosos, na area urbana, abrangendo os espagos publicos e
privados, com excecédo de fogos de vista com auséncia de estampido;

L]

§ 2° A Prefeitura apenas concedera Licenca de Localizacdo e
Funcionamento dos estabelecimentos que fabricam ou comercializam
fogos de vista com auséncia de estampido.”.

Observe Nobre Julgador que ao proibir o uso de fogos de artificios no artigo
200, inciso |, proibi todo e qualquer fogos de artificio sem qualquer distingéo, seja de uso
amador, ou profissional, desconsidera a existéncia de fogos de artificio ruidoso que nao



causa qualquer agresséo ao ovido humano ou animal, tendo em vista que s&o fabricados de
acordo com normas do exercito brasileiro considerados fogos de artificios de baixa risco,
havendo um laboratério do SENAI préprio para realizagdo de todos os testes necessarios,
bem como até mesmo na REDE GLOBO ja ocorreu reportagem de analise de fogos de
artificio pelo IN METRO.

A municipalidade além de legislar quanto ao uso PROIBIU TOTALMENTE
A VENDA DE QUALQUER PRODUTO RUIDOSOS, COM ESTAMPIDO, somente
permitindo a licenga de funcionamento para empresas que comcercializem fogos de
vista ou sem ruido, o que por si E UMA PROIBICAO VELADA AO COMERCIO DE
FOGOS DE ARTIFICIO EM GERAL, AUTORIZADA PELA LEGISLAGAO FEDERAL,
ESTADUAL.

O Supremo Tribunal Federal em em recurso extraordinario no qual reconhece
que cabe ao municipio suplementar legislacéo federal e estadual:

“RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL.
LIMITES DA COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-AGUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS. LEI MUNICIPAL N° 1,952, DE
20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO DE PAULINIA. RECONHECIDA REPERCUSSAO GERAL
ALEGACAO DE VIOLAGAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, N° 14, 192, § 1° E
193, XX E XXI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO E ARTIGOS 23, VI E VII, 24, VIE
30, | E Il DA CRFB. 1. O Municipio & competente para legislar sobre meio ambiente com Uniéo e Estado,
no limite de seu interesse local e desde que tal regramento seja e harménico com a disciplina
estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI c/c 30, I e Il da CRFB)" (RE n. 586.224, Relator o
Ministro Luiz Fux, Plenario, DJe 8.5.2015)."

A de destacar que a constituigdo federal em seu artigo 24, VI, apenas concede a Unio, Estado
e Distrito Federal legislar de forma corrente quanto protecdoe controle ao meio ambiente, nao podendo o
Municipio invocar direito constitucional de legislar quanto matéria restrita a Unido, Estado e Distrito Federal.

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 264 da Constitui¢do
do Estado do Ceard na redagio que lhe foi dada pelo artigo 1° da Emenda
Constitucional n® 22/95. Medida liminar. - Falta de plausibilidade juridica
suficiente para a concessdo da liminar pleiteada. Na competéncia concorrente
(artigo 24, VI, da Constituic@o) se insere a competéncia para exigéncia como a
estabelecida pelo dispositivo atacado, que, também, ndo parecer atentar contra
a Federacdo, ferindo clausula pétrea. - Ndo-ocorréncia, no caso, do "periculum
in mora". Pedido de liminar indeferido.
(ADI 2142 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado
em 09/11/2000, DJ 09-02-2001 PP-00018 EMENT VOL-02018-01 PP-00044)

A ainda de destacar conforme ADI 2141 MC, que o estabelecido no artigo 23, inciso VI,
CF, nio tratasse de competéncia legislativa dos municipios, SOMENTE competéncia comum de atuagao
na protegdo e combate ao meio ambiente saudavel.

NAO COMPETE AO MUNICIPIO LEGISLAR QUANTO A MEIO AMBIENTE, compente tao
somente sua esfera de atuagdo de combater e proteger o meio ambiente, de acordo com as legislagGes Federal,
Estadual, desde que néo confleta com normas hierarquicamente superiores.

Acerca do principio da necessidade vale conferir as ligdes de Gilmar Ferreira Mendes:

"Embora a competéncia para editar normas, no tocante amatéria, quase néo



conhega limites (universalidade da atividade legislativa), a atividade legislativa é, e deve
continuar sendo, uma atividade subsidiaria. Significa dizer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto é, que a promulgagao de leis
supérfluas ou iterativas configura abuso do poder de legislar' (MENDES, Gilmar Ferreira.
Teoria da Legislagaoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas. Revista
JuridicaVirtual da Presidéncia da Republica. Disponivel em
http:/fwww.planalto.gov.briccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

A de ressaltar que a legislag@o federal estabelece critérios para fabricagao de fogos de artifio
que os produtos permitidos ao uso devem obedecer o decrreto 3665/2000, e Decreto lei 4238/42, no que tange a
quantidade méxima de polvora por cada classe de fogos, o que pode se entender que tratasse de um controle de
ruido e estampido por cada classe de fogos, ndo podendo esses serem superiores ao que a legislagéo permitir.

A de destacar o contido no parecer do IBAM no que tange ao interesse da uni&o e ndo municipal
pela matéria;

“Mais especificamente no caso em aprego, certo é que compete ao Inmetro (Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia) baixar a regulamentagéo sobre a nocividade 4 salide humana e
animal em relagdo ao uso deste artefato. Dessa forma, todos os produtos fabricados e utilizados no
pais, alem dos importados, teriam que estar adequados a norma desse Instituto, o que reforga o
aspecto de interesse nacional e ndo o municipal.”

“Em outras palavras, o uso de fogos de artificio que emitam sons dentro dos padrdes estabelecidos
pela ABNT e certificados pelo INMETRO é licito em todo o teritério nacional, ndo dispondo o
municipio de competéncia para vedar a sua utilizagao em territério municipal.”

Na trilha desse raciocinio a legislacdo federal e estadual ja disciplina a fabricagdo, comércio e
0 uso de fogos de artificio em ambito nacional, e a legislagdo estadual mediante a resolucdo 154/2011,
regulamenta o uso, distancais de seguranca, horarios de uso, ndo podendo assim o Municipio legislar pela
proibigdo, contrariando legislagdes que permitem o uso.

Portanto, diante do disposto no j& mencionado artigo 1° do Decreto Lei n°
4.238, de 08 de abril de 1942, que estabelece que “Art. 1° S3do permitidos, em todo o
territério_nacional, a fabricacdo, o comércio e o uso de fogos de artificio, nas
condicdes estabelecidas neste decreto-lei.(Negritei)” , resta plenamente demonstrada a
competéncia exclusiva da Unido em legislar a respeito do tema, bem como a
inconstitucionalidade das legislagdes municipais atacadas.

DA INCONSTUCIONALIDADE POR LIMITAR A INICIATIVA PRIVADA

O artigo 1° da Constituicdo Federal eleva a condigdo de principio fundamental
a livre iniciativa, lado a lado com os valores sociais do trabalho. Vejamos:

‘A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela uniZo indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.”



A Constituicio de 1988, em seu artigo 170 dispde:

“A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa", tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizagéo de 6rgéos publicos, salvo nos
casos previstos em lei.”

O Brasil na constituicdo federal assegura a todos a liberdade de iniciativa
econdmica, que tem por finalidade assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, sem exclusdes nem discriminagoes.

Nesse sentido, o Municipio de Santos legislar quanto matéria constitucional
proibir atividade licita, e a venda de produto licito, esta interferindo na livre iniciativa privada,
sendo que ndo compete a esse ente da federag&o legislar quanto produtos controlados, de
livre comercializagéo e uso em todo territério nacional.

DA INSEGURANGCA JURIDICA

Como podemos verificar existe farta legislagdo federal quanto ao tema,
legislagbes estaduais, competindo somente ao municipio suplementar, e ndo proibir produto
que é permitido em todo territorio nacional.

O ato de proibir o uso, comercio de fogos com estampido no municipio de
Santos, esta gerando inseguranga juridica, instabilidade nao permitida pelo ordenamento
juridico, estrapolando a competéncia municipal.

A legislagdo federal &€ quem determina quanto a fabricagdo de fogos de
artificio e a legislagdo municipal esta proibindo totaimente a instalacéo de qualquer industria
no municipio caso haja interesse de alguma empresa no futuro.

E de rigor coibir as arbitrariedades de uma lei que vem para proibir algo que &
legal no ponto de vista juridico em todo territorio nacional.

DA CONCESSAO DA LIMINAR “INAUDITA ALTERA PARTE”- “PERICULUM IN MORA”
e “FUMUS BONI IURIS”

DO “PERICULUM IN MORA”

Diante dessa situagdo, obviamente, que a demora na solug@o do impasse,
acarretara prejuizos para a classe representada pelo IMPETRANTE, uma vez que a Lei
Complementar 955 de 17 de janeiro de 2017, na sua integra, e a Lei Complementar 958 de
29 de margo de 2017, no seu artigo 2°. aprovada pelo municipio de Santos encontram-se
em pleno vigor.

Ademais, 70% dos associados da impetrante que estéo estabelecidos no
Estado de Sdo Paulo ou ndo, prestam servicos de shows pirotécnicos, comercializam fogos
de artificios aos municipes de Santos, bem como os associados empresas que estéo
estabelecidos na Cidade de Santos, ja encontram-se prejudicados em decorréncia da



legislagdo municipal ja mencionada.

Nesse sentido os comerciantes estabelecidos em Santos, e prestadores
de servicos de pirotecnia ja foram abordados pelos agentes de fiscalizagdo Municipal
quanto a cassacdo da licenla de funcionamento por vender fogos de artificio com
estampido, prestadores de servigos que acionaram produtos sem estampido, porém
denominado centelhador foi abordado e informado que sera multado pela
municipalidade.

A de destacar que Santos realiza o segundo maior Reivelon do Brasil, em
termos de queima de fogos de artificios, no caso da proibicdo de fogos ruidos ou com
estampido, o referido evento pode ndo mais poder ser passivel de execugdo, tendo em vista
que todos os fogos de artificios mesmo sendo os chamados coloridos, de uma certa forma
fazem barulho(ruidoso) ou estampido, pois a polvora propulsuora que langa os artefatos
pirotécnicos ao Céu produzem estampido, e para que haja a queima do produto luminoso
também necessita de exploséo (estampido) para produzir a beleza do efeito luminoso.

Portanto se faz necessaria que seja deferida a medida liminar a fim de cessar
os prejuizos irreparaveis que estdo sendo suportados pelos prestadores de servigos,
empresario, € 0s proprios consumidores.

DO “FUMUS BONI JURIS”

Como se ndo bastasse o evidenciado perigo da demora, restou também
demonstrado o “ fumus boni iuris”,ou seja, a fumaga do bom direito, j& que encontra — se
respaldo em lei federal, jurisprudéncia e na doutrina, presentes, assim, os requisitos legais
exigidos, para conceder — lhe, em carater urgente urgentissima a LIMINAR postulada.

Além disso, ndo ha perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, haja
vista que em caso de decisdo final contraria, ha possibilidade de reversdo da decis&o
antecipada.

Assim, caracterizados todos os requisitos para concessio da medida liminar,
requer de Vossa Exceléncia a sua concesséo para colocar fim a privacéo ilegal que esta
sendo suportada pela indUstria e comercio de fogos de artificio.

DO PEDIDO
Diante dos fatos apresentados, do direito que socorre o Impetrante, a fim de:

Requer a manifestagdo do Ministério Publico, e que seja concedida da medida
liminar pleiteada inaudita altera parte e independentemente de justificacdo prévia,
autorizando de imediato a todos os associados da ASSOBRAPI a fabricacao,
comercializagdo, manuseio e utilizagdo de fogos de artificio com ou sem estampido no
Municipio de Santos, se abstendo a Municipalidade de cassar licenga de localizagao e
funcionamento dos estabelecimentos associados até a confirmacdo da seguranga
concedida;

Requer, ainda, seja notificada a Autoridade Coatora, a fim de que preste
informagdes quanto a concessdo de Liminar na pessoa de seu representante legal, dentro
do prazo legal, sob pena de revelia.



Requer ao final seja confirmada a liminar concedida, confirmando se a
seguranga autorizando de imediato a todos os associados da ASSOBRAPI a fabricacao,
comercializagdo, manuseio e utilizagio de fogos de artificio com estampido no Municipio de
Santos, se abstendo a Municipalidade de cassar licenca de localizagao e funcionamento dos
estabelecimentos associados, declarando inconstitucional a lei complementar 955 de 17 de
janeiro de 2017 da Municipalidade de Santos, e a Lei Complementar 958 de 29 de marco de
2017, no seu artigo 2°. .

Condenar o Impetrado ao pagamento dos 6nus sucumbenciais;

Atribui-se a causa o valor estimativo de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que,
Pede e Aguarda provimento.

Sé&o Paulo, 30 de abril de 2017.

Wilber Tavares de Farias
OAB/SP: 243.329
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AO
DEPARTAMENTO JURIDICO, DA CAMARA MUNICIPAL DE JAGUARIUNA- SP

Excelentissimos Senhores:

NOSSA MANIFESTACAO CONTRARIA AQ PROJETO DE LEI N° DE AUTORIA DO
EXCELENTISSIMO VEREADOR JOSE DINIZ .

A Associagéo Brasileira de Pirotecnia (ASSOBRAPI), e 0 Sindicato de Explosivos
de Minas Gerais (SINDIEMG), representados pelo diretor presidente da ASSOBRAPI,
Eduardo Yasuo Tsugiyama, vém, respeitosamente, através deste oficio elaborado pelo
Departamento Juridico, esclarecer e solicitar de Vossa Exceléncia, o que se segue.

Nossas instituicdes tém, entre as principais finalidades, auxiliar os Poderes
Publicos na elaboragdo e atualizagdo de Leis relativas a Fogos de Arificio, e de
ministrarem cursos de Blaster Pirotécnico, para aplicacdo em Shows Pirotécnicos e
queimas em geral, Responsavel Técnico, destinado a proporcionar conhecimentos
técnicos aos comerciantes, sobre seguranga nos locais de comércio, visando, também,
a prestacao de informacbes aos usuarios, e de Brigada de Incéndio, para todos os
funcionarios dos estabelecimentos comerciais do segmento pirotécnico.

Nos atuamos em diversas Leis municipais, inclusive a da capital do estado de
Séo Paulo, em vigor; alteracdo das Leis de alguns estados; elaboragdo do
Regulamento Técnico 02, do Exército Brasileiro, sobre fogos de artificio; participamos da
comissao estadual que elaborou a Resolugao SSP-154 de 19-09-2011 e a Instrucdo
Técnica 30 (IT30)- FOGOS DE ARTIFICIO, do Corpo de Bombeiros, devendo ser
considerando que estes 2 instrumentos legais permitem a fabrica¢do, o comeércio e uso
de fogos de artificio com e sem estampidos, em todos os municipios do estado de Sao
Paulo.

Com relagéo a justificativa do eminente vereador, nos discordamos “IN TOTUM”,
pois temos a certeza de que Ihe foram passadas informacdes equivocadas e inveridicas,
cujas estatisticas alarmantes e exageradas, poderao induzir 0 nobres edis, a votarem,
favoravelmente, a favor da pretensa Lei, cuja explanacéo se segue.

DOS ACIDENTES: a estatistica ndo € confiavel ao dispor que 70% sdo por
queimaduras, 20% por lesdes e 10% por amputagdes, porque nao informa o numero
de acidentados, que temos a certeza de ter sido irrelevante, nos Ultimos anos, devido a
seguranca que os fogos de artificio proporcionam, por determinacéo e fiscalizacéo do
Exército. Alias, outras estatisticas comprovam que, entre o total de queimaduras, mais
de 90% ocorrem dentro das residéncias e nao com fogos.

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA - ASSOBRAPI /¢ . /F~C
Entidade Representativa da Industria e do Comércio de Fogos de Adi r.lb!t ¥

S
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Vale destacar que a Unica possibilidade de acidentes é se as instrugdes '8/ (f
gravuras impressas nas embalagens de fabricas ndo forem seguidas corretamente '
destacamos as 3 principais possibilidades de provocar acidentes com fogos. A primeira .
0 usuario, sem conhecimentos técnicos, desmonta os produtos para torna-los mais
potentes e esta pratica & a que provoca acidentes mais graves. A segunda, € por néo
lerem e seguirem as instrugdes. A terceira, que a de maior incidéncia, é o uso apés a
ingestéo de bebidas alcodlicas. Na segunda e terceira hipéteses, ao invés de segurar o
foguete pelo cabo, os usuarios o fazem pelo lado contrario por onde as bombas saem,
provocando a explosdo na méo, com possibilidades de perder dedos, por impedir a
projecdo das bombas. No entanto, € impossivel a ocorréncia de acidente, mesmo que
ocorra defeito no produto, pelo seguinte motivo: de acordo com as instrugdes e gravuras
devem ser encaixados pelo menos 3 foguetes, segura-se no cabo do primeiro foguete
de baixo e acende o Ultimo de cima. Em seguida retira o foguetes deflagrado e o
encaixa no foguete de baixo, para servir de cabo e continuar mantendo a mao, distante
do foguete a ser queimado, repetindo a operacédo, até o Ultimo foguete. Se forem
seguidas estas instrucdes a méo fica a quase 1 metro de distancia do foguete a ser
deflagrado, e mesmo se explodir prematuramente no tubo, por defeito, é impossivel os
componentes atravessarem os foguetes de baixo e antigiram a mé&o do usuario,
provocando acidentes.

DA POLUICAO SONORA: a fim de minimizar os efeitos sonoros (estampidos), as
tabelas de distéancias do Regulamento Técnico 03, editado pelo do Departamento de
Ciéncia e Tecnologia do Exército, estabelecem as distancias entre os locais das
queimas e os elementos de riscos, principalmente de hospitais, escolas, edificacdes em
geral e pessoas, entre outros, conforme os didametros e quantidades de composicdes
pirotécnicas dos produtos, ou seja: quanto maior for a quantidade de composicdes
pirotécnicas, maior € a distancia exigida dos elementos de risco, tanto para evitar
acidentes, quanto devido aos efeitos sonoros.

DOS DANOS AOS ANIMAIS: como Vossas Exceléncias tém conhecimento,
todas as noites sao utilizados fogos de artificio de efeitos visuais e de estampidos na
Disney, onde ha uma profuséo de animais nas matas que circundam os parques, e nos
préprios parques de Orlando e, além do mais, desconhecemos qualquer estudo pratico,
tedrico ou cientifico, que evidencie danos as pessoas, aos animais e ao meio ambiente,
provocados por fogos de artificio, com e sem estampidos.

A titulo de ilustracdo, em todas as 70 fabricas de fogos no municipio de Santo
Anténio do Monte-MG, sdo queimados centenas de fogos com e sem estampidos,
diariamente, com a finalidade de testar a qualidade dos produtos. E na maioria das
fabricas vivem dezenas de cées sem ragas definidas, abandonados nas imediacdes,
pelos antigos donos, os quais podem sair e voltar livremente,mas permanecem morando
nas fabricas, s&o alimentados e cuidados por determinagcéo dos proprietarios. E na
maioria das areas, por serem em zonas rurais, habitam e se reproduzem milhares de
passaros e mamiferos selvagens, e nunca foram notados danos e mortes, em face dos
fogos de artificio.
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DOS SINALIZADORES NAVAIS: o comércio de sinalizadores navais ndo é
permitido nas lojas de fogos, e s6 podem ser utilizados em embarcagdes, cujas normas/%
sao de exclusividade da Capitania dos Portos. Os denominados por sinalizadores, peloss . ;

narradores esportivos, sao chuvas e pisca-pisca, de efeitos visuais, provocando apenas ?5']& sy

chispas, nao possuem tubos propulsores ou varas de direcionamento, embora possam
causar queimaduras superficiais, nas pessoas que estiverem proximas e mesmo sendo
inofensivos, sdo proibidos em arenas e ginasios, pelo Estatuto do Torcedor, Lei n°
10671/2003.

DO TABAGISMO: trata-se da Lei n° 9294/96, mas os estados ou municipios ndo
tém competéncia para altera-la.

Em vista do que expusemos, a fim de demonstrarmos a inconstitucionalidade
do projeto de lei, esclarecemos que os Fogos de Artificio, os Explosivos, os Materiais
Bélicos, as Armas e Munigdes, entre outros, sdo produtos controlados pelo Exército
Brasileiro, de acordo com o Decreto Federal n® 3.665, de 20 de novembro de 2000,
denominado R-105 do Exército, que deu nova redagdo ao Regulamento para a
Fiscalizag&o de Produtos Controlados, cujos artigos de interesse estabelecem:

DECRETO FEDERAL N° 3.665, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2000: 0 Presidente
da Republica, no uso das atribuicbes que Ihe confere o artigo 84, inciso VI, da
Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no Decreto n° 24602 de 6 de julho de
1934 e recepcionado pela Constituigdo Federal de 1934, DECRETA:

Art. 5° Na execugdo das atividades de fiscalizagdo de produtos
controlados deverdo ser obedecidos os atos normativos emanados do Exército, que
constituirdo jurisprudéncia administrativa sobre a matéria.

Art. 27, paragrafo | - S&o atribuigcbes “PRIVATIVAS” do Exército, fiscalizar
a fabricagdo, recuperagdo, manutengéo, utilizagdo industrial, o manuseio, a exportagéo,
importagdo, desembarago alfandegério, armazenamento, comércio e tréfego de
produtos controlados.

Art. 34. Sdo atribuicdes das Secretarias de Seguranga Publica:

I - colaborar com o Exército na fiscalizagdo do comércio e trafego de
produtos controlados, em &rea sob sua responsabilidade, visando a manuten¢do da
seguranga publica;

VI - cooperar com o Exército no controle da fabricagdo de fogos de artificio
e artificios pirotécnicos e fiscalizar o uso e o comércio desses produtos.

DECRETO-LEI N° 4238, DE 8 DE ABRIL

Art. 1° Sdo permitidos, em todo o territério nacional, a fabricacéo, o
comércio e o uso de fogos de artificio, nas condicdes estabelecidas neste
decreto-lei.

Art. 2° Os fogos a que se refere o artigo anterior sdo os que ficam
classificados do seguinte modo:

Classe A, que incluira:

1° os fogos de vista, sem estampido;

2° os fogos de estampido, desde que ndo contenham mais de 20
(vinte) centigramas de pélvora, por peca.

Classe B, que incluira:

1° os fogos de estampido com 0,25 (vinte e cinco centigramas) de p6lvora
no maximo;

Classe C, que incluira:

1° os fogos de estampido, contendo mais de 0,25 (vinte e cinco
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centigramas) de pélvora; &
2° os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham até &
(seis) gramas de pélvora (de estampido). \

Classe D, que incluira:

1° os fogos de estampido, com mais de 2,50 (duas gramas e
cinquenta centigramas) de poélvora;

2° os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham mais de
8 (oito) gramas de polvora (de estampido);

Art. 4° Os fogos incluidos na classe A podem ser vendidos a quaisquer
pessoas, inclusive menores, e sua queima é livre, exceto nas portas, janelas, terracos,
etc., dando para a via publica.

Art. 5° Os fogos incluidos na classe B n&o podem ser vendidos a menores
de 16 (dezesseis) anos e sua queima é proibida nos seguintes locais; (Redacdo dada
pela Lei n® 6.429, de 1977)

a) nas portas, janelas, terragos, etc., dando para a via publica e na prépria

via publica;

b) nas proximidades dos hospitais, estabelecimentos de ensino e outros
ter a seguinte redacao:

Art. 6° Os fogos incluidos na classe C ndo podem ser vendidos a menores
de 18 anos.

Art. 7° Os fogos incluidos na classe D ndo podem ser vendidos a menores
de 18 anos e, em qualquer hipétese, s6 podem ser queimados com licenca prévia
autoridade competente(policia civil).

Vale destacar que os mesmos preceitos dos artigos 1° ao 7°, estéo inseridos no
artigo 112, do Decreto n° 3.665/2000, j& aludido, acima.

No ambito do estado de S&o Paulo esta em vigor a Resolucéo SSP-154 de 19-
09-2011, baixada pela Secretaria de Seguranga Publica de 20 de novembro de 2000,
que estabelece os critérios e autorizam o comércio, uso de fogos de artificio, com e
sem estampidos, em todos os municipios do estado de S&o Paulo, baixada em
obediéncia aos artigos 33 e 34 do Decreto Federal n° 3.665 de 20 de novembro de
2000.

No que se refere ao projeto de lei, em epigrafe, & inequivoco reafirmar, portanto,
que qualquer lei aprovada em ambito municipal ou estadual, relativa a produtos
controlados, nos quais os fogos de artificio estdo inseridos, invade a esfera de
competéncias exclusivas da Unido, desbordando, ainda, de modo incontornavel, dos
limites impostos pelo ordenamento constitucional, por alterar as Leis federais,
pertinentes, vez que inverte a regra geral nelas previstas, vedando condutas por ela
admitidas e disciplinadas, proibindo onde é permitido por estes dispositivos superiores,
de poderes e de leis, tal como ocorre com o projeto em aprego, considerando que o
Brasil € uma Republica Federativa, onde ha hierarquia de poderes e de Leis, e os
municipios estdo entre os principais guardides da democracia, cabendo-lhes nao
somente resguarda-la mas, principalmente, respeitar e praticar os dispositivos da
Constituicéo.

Assim sendo, se a Lei for sancionada ficaremos diante de um imbroglio, em
termos de competéncia legal porque o governo da Unido, através do Exército e a
Secretaria de Seguranga Publica do estado de Sao Paulo, através da policia civil,
autorizardo o comércio e uso de fogos de artificio, sem e com estampidos, no
municipio de Jaguariina, contrapondo-se ao municipio, valendo asseverar que novas
leis ou alteragdes nas leis em vigor, relativas a Fogos de Artificio, somente s&o legais e
constitucionais, se forem através de projetos de lei oriundos do Congresso Nacional e,
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nesta hipdtese, o projeto de lei, em testilha, estd revogando artigos das Leis
federais e estadual de S&o Paulo, acima referidas e, em tese, destituindo o
Presidente da Republica da competéncia PRIVATIVA, estabelecida pelo inciso Vi
do artigo 84, da Constituicdo Brasileira.

Vale destacar que, oportunamente, impetraremos Mandados de Seguranga
e AcOes de Inconstitucionalidade contra as Leis municipais ja sancionadas.
Também, acionaremos o Ministério Publico, para tomar as medidas cabiveis,
considerando que os preceitos do artigo 129 da Constituicio Federal,
especialmente dos incisos il e IV, atribuem ao Ministério Piblico a competéncia
para fazer cumprir os dispositivos da Constituicio Federal, que nao esta sendo
obedecidos pelo PL em apreco.

A titulo de ratificar a nossa exposi¢do, acima, estamos anexando copias de
documentos considerando inconstitucionais, os PLs em curso, e Leis ja
sancionadas, relativos a fogos de artificio.

1. Parecer do Instituto Brasileiro de Administracéo Municipal-IBAM:;

2. Resposta do Promotor de Justica de Araraquara, ao vereador que
pretendia proibir fogos naquele municipio;

3. Mandado de Seguranga com pedido Liminar, deferido, da Justica de Szo
Manoel-SP, relativo lei sancionada, proibindo o uso de fogos de artificio:

4. Ministério Pablico de Sdo Manuel: solicitacdo ao Douto Procurador
Geral de Justica para ajuizamento de acdo direta de inconstitucionalidade
da lei Municipal no E.-TJSP (22.11.20186);

3. Parecer da Comisséo de Constituicéo e Justiga de Porto Alegre-RS,
contrario a projeto de lei, analogo.

8. Parecer n°0047/2016, do assessor juridico da Camara Municipal de
ltapetininga, julgando, inconstitucional, projeto de lei proibindo o uso de
fogos de estampidos.

7. Acordado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, referente & Lei de
Guarulhos-SP;

8. Parecer do Departamento Juridico de Sorocaba.

9. Parecer da Comissé&o da Justica e Redag&o de Santa Barbara D'Oeste

Desta forma, a vista das razdes explicitadas, solicitamos respeitosamente,
a \Vossas Exceléncias, que se dignem a considerar, também, como
inconstitucional,o referido projeto de lei, em razdo dos Obices legais e
constitucionais que o maculam.

“N®de Ordem___ GL\ : :duagﬁ:tmzﬁgama
(FlaNe_Clo LivioNeap)
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PARECER
N° 3336/2016"

- PG - Processo Legislativo. Projeto
de Lei. Iniciativa parlamentar. Fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos
silenciosos. Consideragoes.

CONSULTA:

Determinada  Camara  solicita-nos  parecer acerca da
constitucionalidade do Projeto de Lei, de iniciativa parlamentar, que dispae
sobre a proibigdo de Fogos de Artificio e Artefatos Pirotécnicos com ruidos
SONOros NO MUNIcipio.

A consulta veio documentada com Projeto de Lei, seu substituto
e a sua Justificativa.

RESPOSTA:

A Constituigdo deixou aos Municipios, em decorréncia de sua
autonomia politico-administrativa, a prerrogativa de fixar as condicionantes
de atividades, bens e servicos gue sejam nocivos ou inconvenientes ao
bem-estar da peopulacdo local, dado que lhe incumbem o exercicio do
poder de policia administrativa sobre a seguranca das construcdes, a
preservagao da salde publica, do meio-ambiente e do sossego publico e a
ordenagao do espaco urbano.

Assim € que se encontra sob a responsabilidade do Municipio
zelar pela manutencao dos bons costumes, da sequranca e da ordem
publica nos seus limites territoriais, em agdo complementar a do Estado, a
quem compete a repressao ao crime e as contravencoes.

Nessa esteira, o Municipio possui inteira competéncia para

'PARECER SOLICITADD POR MARCELO ROBERTOD DISPEIRATTI CAVALCANTI.DIRETOR LEGISLATIVO -
CAMARA MUNICIPAL (ARARAQUARA-SP)
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instituir regras que digam respeito a higiene e ao sessego publico; ao
trénsito e trafego; a ocupacao das vias publicas; a fiscalizagao de anincios
e cartazes; a adogao de medidas referentes aos animais e ao combate as
plantas e ihsetos nocivos; ao horario de funcionamento do comeércio e da
industria, etc. A essas normas € o que se convencionou chamar de
posturas municipais, que disciplinam o exercicio do poder de policia
administrativa do Poder Publico sobre os eslabelecimentos locais, bem
como sobre seus municipes.

Conclui-se, entao, ter o Municipio competéncia para exercer o
Poder de Policia nas suas guatro fases; legislando (ordem de policia),
emitindo alvara de licenga ou de autorizacao (consentimento de policia),
alem de fiscalizar e aplicar sangbes de policia. Todavia, ainda que no
exercicio do Poder de Policia, ndo poderda a municipalidade proibir a
comercializagdo de um produto perigoso ou potencialmente poluidor,
porém licilo, mas tao somente regulamentar a sua comercializagdo em
conformidade com o interesse local.

Se o municipio proibe a fabricagéo, comercializagdo ou utilizagdo
de produto, ainda considerado licito em territdrio nacional, malfere a
competéncia legislativa da Unhiao. O municipio hao pode, a pretexto de
legislar sobre direito do consumidor, impedir o exercicio local de atividade
economica licita em territorio nacional. Também nide pode impedir o
consumo/utilizagdo de produto licito por parte da populagéo.

Nesta trilha, verifica-se que no gque se refere aos fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos, é de se consignar que, existe em ambito federal o
Decreto n® 3.665/2000 - também conhecide como R-105, do Ministério do
Exeército - que dispoe sobre a fabricagdo, comércio, transporte e uso de
materiais controlados, entre eles os fogos de artificio, de estampido e
baldes pirotecnicos. Verifica-se, portanto, que em legislagio federal ndo ha
qualguer proibicdo em relagdo a comercializagdo e uso de fogos de
artificio, razdo pela qual o municipio ndo o poderia fazé-lo em ambito
municipal.
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Assim, o Projeto de Lei em tela pretende permitir tdo somente o
uso de fogos de artificio "silenciosos”, tornando ilicito administrativo o uso
daqueles que emitam ruidos, sem ftrazer em seu bojo o que seria
"silencioso” ou quais seriam os critérios objetivos para serem considerados
aptos a serem usados.

Sobre este aspecto, em relagdo aos niveis excessivos de ruidos
estdo sujeitos a normatizacdo e ao estabelecimento de padries
compativeis com o meio ambiente equilibrado & necessério a4 sadia
qualidade de vida, competéncia atribuida ao CONAMA (Conselho Nacional
do Meio Ambiente), de acordo com o que dispbe o artigo 6°, II, da Lei n®
6.938/81.

Desse modo, os indices de emissdo de ruidos sonoros aceitaveis
no territorio nacional sdo estabelecidos conforme as Resolugbes do
CONAMA (sobreludo as de n°s 01/1890, 02/1990 e 20/1894) e sao
determinados de acordo com a zona (urbana ou rural), usos permitidos
(residencial, comercial, misto, industrial) e horario segundo a Norma
Brasileira Registrada (NBR) n® 10.151, da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).

Mais especificamente no caso em apreco, cerlo € que compete
ao Inmetro {Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia)
baixar a requlamentacao sobre a nocividade a saude humana e animal em
relacdo ao uso deste artefato. Dessa forma, todos os produtos fabricados
e utilizados no pais, alem dos importados, teriam que estar adequados a
norma desse Instituto, o que reforga o aspecto de interesse nacional e nao
0 municipal.

Em outras palavras, o uso de fogos de attificio que emitam sons
dentro dos padroes estabelecidos pela ABNT e certificados pelo INMETRO
é licito em todo o territorio nacional, ndo dispondo o municipio de
competéncia para vedar a sua utilizagdo em territério municipal.

A luz deste regramento, € de se considerar que a propositura
viola o principio da necessidade, na medida que se o dispositivo emite
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ruidos acima dos aceitaveis a atividade pode ndo ser ambientalmente
licenciada e ser alvo de fiscalizagdo do 6rgao ambiental.

Acerca do principio da necessidade vale conferir as licoes de
Gilmar Ferreira Mendes:

“Embora a compeléncia para edilar normas, no tocante
amateria, gquase ndo conheca limites (universalidade da atividade
legislativa), a atividade legislativa &, e deve continuar sendo, uma
atividade subsidiaria. Significa dizer que o exercicio da atividade
legislativa esta submetido ao principio da necessidade, isto g, que
a promulgacao de leis supétfluas ou iterativas configura abuso do
poder de legisla® (MENDES, Gilmar Fetreira. Teoria da
Legislagaoe Controle de Constitucionalidade: Algumas Notas.
Revista JuridicaVirtual da Presidéncia da Republica. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_01/Teoria.htm).

Por fim, o art. 4° estabelece o prazo de 60 dias contados da
publicacdo para regulamentagao da lei, tendo em vista que o poder
regulamentar compete ao Chefe do Executivo municipal, quanto a
impossibilidade de o Poder Legislativo estabelecer prazo certo para
tomada de providéncias por parte do Executivo, o STF decidiu da seguinte
forma:

"Observe-se, ainda, que, algumas vezes,
rebarbativamente (art. 84, IV), determinadas leis conferem ao
Executivo autorizagdo para a expedigio de regulamento tendo em
vista sua fiel execucdo; essa autorizagdo apenas ndo sera
rebarbativa se, mais do que autorizacao, impuser ao Executivo o
dever de regulamentar. No caso, no entanto, o preceito legal marca
prazo para que o Executivo exerga fungdo regulamentar de sua
atribuicdo, o que ocorre amiude, mas nado deixa de afrontar o
principio da interdependéncia e harmonia entre os podergs. A
determinacao de prazo para que o chefe do Execulivo exerca
funcdo que lhe incumbe originariamente, sem que expressiva de
dever de regulamentar, tenho-a por inconstitucional. Nesse
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sentido,veja-se a ADI 2.393, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de
28-3-2003,e a ADI 546, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
14-4-2000.3" (STF, ADI 3394, 02.04.07, Min. Eros Grau)."

Em suma, tanto o projeto quanto seu substitutivo invadem
maléria de competéncia reservada a Unido razédo pela qual ndo reunem
condicoes para validamente prosperar.

E o parecer, s.m.j.

Jean Marc Weinberg Sasson
Assessor Juridico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rio de Jansiro, 06 de dezembro de 2016.

PARA CONFIRMAR A AUTENTICIDADE DESTE DOCUMENTO ENTRE NO ENDERECO ELETRONICO
http:/Mam.ibam.org.br/confirma.asp E UTILIZE O CODIGO geebeeff]]
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[ DECISAD |
Processo Digital n® 1002733-56.2016.8.26.65%1
(Clasae - Assunto Mandads de Seguranca - Garantias Constitucionais
Tmpetrante; Trmdos Acerra Lida Me
Impeirado; Frefeite do Municipio de Sio Manuel
CONCLLS

Nusta lata promovo conelusos estes autos 4 MM Tuiza de Dircito da Segunida Vara da Comarea e
Sao Manuel, Dra. Erica Rogina Figuciredo.
Eu, Yudy Marcel Ramos Santi. Matrfeula 3616580, Assistente Judicidrio, di sitel.

Juiziu) de Direito; Dr(a). Erica Regina Fioueiredo

Vistos.

Trata-se de mandade de seguranga cow pedido liminar impetrado por
lrmaos Acera LTDA ME em fuce do ato do sr. Prefeito Municipal Marcos Roberts Casquel Monti
em oque st oprotende o reconhecimento de sen diveito liquido © corto & comursializacio o
armazenamento de fogos de artiticio, vez que por lel municipal fagrantemente inconstitucional sen
direito toi lolhido, Alega que em 20 de outubro de 2016 foi sancionada ¢ promulgada pelo chele do
puder excentive a lei municipal n. 4010 que passou a proibir o coméreio, manuselo, queima o
soltura de fogos de artificio. Assim, foi notificado pelo Municipio acerva da proibicio, mativo pelo
gual apuizou o presente wiit vez que desenvolve esie coméreia na cidade hi 50 anos, devidamente
awmtorizado ¢ habilitado. (p. 01/13)

Foram apresentados os documentos de p. 1439

E o que sumpria a relatar,

Masso a decidin,

O artigo 7%, M1, da Lei n® 12.016/2009 estabeloce como requisitos da
coticessan de el de argéneia em mandado de seguranga o existéncia de fundamento relevante e
o tisco du ipefivdvia da medida se ao final deferida, facultada s exigéneia de caugio,

Preceitua Hely Lopes Meirelles que “dircito liquido ¢ certo ¢ o que sc
apresenta manilesto na sua existénoia, delimitado na sua extensdo ¢ apto a ser exetcitado no
momento da impetragilo, Por outras palavras, o dircito invocado, para ser amparave! por mandado

o segtrancy, hi de vir expresso e norma leval ¢ uzer ew i todos os requisitos ¢ condigdes de
s aplicagdo ao impetrante: se a sua existéneda for duvidesa; se a sua extensiv ainda nio estiver
delimitaida; se o seu exercivio depender de silnagdes v fatos ainda indeterminados, nio rende BHSE| 0
& scguwnga, cmbova possa ser defendido por outros meies judiciais. Quande a fel alude u dircitu
liguido e certo. estd exigindo gue esse direito se apressate com todos os FEOUWSHOS para o seu
reeonhecimento e exercicio oo momento da impetagio. Em Gltita andlise, direito Hquido e cerio &
direito comprovale de plane. S depender de comprovagio pesterior nio & diveita ligquide nerm
cecto, para fins de seguranca”™ ! In Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acio civil Pibliga,
Mandado de Injungiio, Tlabeas Daia, 12 Edicio, RT. pagina 13/13),

E dizer todos os riquisitos pars a unpelracio devem ser demonstrados

16 as D905, por Adjalma Bonotlo Leite, & copia do original assinads digitaiments por ERICA REGINA FIGUEIREDO.

autas em 2111720

scumenta fui iberado nos

te d
*ara conferir o origing!, acesse o site hitps Hezaj tj

5

2]

65.2016.8.26.0581 e codigs 151B7DE.

pjus.brissa), informe o processo 1002733

&
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desde logo com a inicial, notadamente o direito individual © coletivo liguido ¢ certo, diante do rito
celers ¢ espeeitico, por inteligéneia do artigo 3°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal. A lei exige
a apresentucdo desde logo com a peticio inicial da prova pré-counstituida da silacao © tates que
embasam o dureito lguido ¢ corto invocado pelo impenante,

N easo em tela, reputo viavel o deferimento do pedido liminar, eis e
os clementos sarrcados aos auwtos 5o suticicnies o autorizar a formacie da conviesdo jurisdicional,
pois demonstram de modo certo ¢ induvidoso a sua necessidade.

Considerando que a lei municipal profbe s sua totalidade o excreicio de
direito regulamentado por tei federal, importa na presenca de famus honi juris,

Ademats estd presente o periculum in mora, diante da possibilidade de se
ver mviabilizado o exercicio de profissio do impetrante, o qual esta devidamente habilitado o
autorizado para o somgreio de fogos de artiticio.

£ o que jd se decidiu om caso andlo o

"Muawdudo de segurancy - Fupetracido cowtn lei em tese - Fnocorrdncin -
Contvale difuse de constimcionalidade, Admissibilidade - 4w porontive infralegal - Resteicdo o case
concieto — Prelimingr rejeitada. Estubelecimento comercial - Comerciulizugin e fogos de urtificio -
Proibicio we dmbito o Musicipio ~Atividade gre nio se tusere wo Poder de Policia du Admiinisteagin
Municipal - Restvicdo do poder municipal quinio & locafizacdo do estabelecimento ¢ desesvolvinicnto diz
wtividads < Recursos volustdrin e oficial inprovidos”. (APELAC IO Nv263.75 L5/4-00; Décine Terceira
Céamaya de Diveito Poblica do E. Tribunal de Justica do Extado de Séo Paulo: Rel. Ivan Sartori; V.I)

Asstm, presentes s requisitos legais, defito a Hminar para o somente
permitir que o impetrante possa armazenar e comercializar fogos de artificio.

Notifiue-se a auwtoridade impetrada para que, na forma do art. 7, inciso
Eoda Lai n” 1201672009, apresente, no prazo de 10 dias, as informagdss que achar necessdrvias,
Clentifigue-se, oulvossim, o representante judicial da peasod juridica intersssada.

Prestadas a3 mntormacdes, ao Mimistério TMiblico.

Intrmem-se.

Sao Manucl, IR de novembro de 2016,

| BOCUMENTO ASSINADO HlGiT.«'&LM,EVTE NS TERMOS DA LER 11.419/20006,
! CONFORME IMPRESSAQ A MARGEM BMREITA

ste documisnto foi |

almente por ERICA REGINA FIGUEIREDO.

£

b=

wal assinado dig

09:D%, por Adjalma Bonotle Leite, & conia do origin

16 as

0

srado nos avtos sm 21/11/2

i

2016.8.26.0581 e cédigo 151BE7DE.

2733-66

p.jus.brlesaj, informe o processo 100

‘ara conferir o original, scesse o site Mipsiissa) Y
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Autos n° 1002733-66.2016
Mandado de Seguranga
Impetrante: Irméos Acerra Ltda ME

Impetrado: Prefeito Municipal de Sao Manuel

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

MM®, Juiza,

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela

al de Justica do Estado de Sap Paulo|e VIVIAN CORREA DE CASTRO POMPERMAYER YR

“ara conferlr o otiginal. acesse o site hitps//esaj tisp jus briesa). informe o proceseo 1002733-66.2016.8.26.0581 & cadigo 1644D44.

empresa supracitada contra ato do Prefeito do Municipio de Sao Manuel.

Alega a autora que possui autorizacio para a
comercializagio e armazenamento de fogos de artificio. Contudo, em
07.011.2016, recebeu notificagdo da Prefeitura Municipal noticiando a
aprovacao e sang¢do da lei Municipal n.° 4010/2016 ({15.02), que proibe a
comercializagiio de fogos de artificio no municipio. Diante disto. alegando
inconstitucionalidade da lei referida, requereun a concessio da ordem para

que possa continuar desempenhando sua atividade comercial.

:38. é copia do original assinado digitalmente por Tribun

7

Apobs a concessdo do pedido liminar (f1s.40/41),

vieram avs autos as informagoes de 1s.54/99.

E, em sintese, o que cumpria relatar. Passo a

opinar.

ste documento foi protocolado em 13/12/2016 as 1



Esclareco, preliminarmente, que apds a noticia
da promulgacido da referida lei municipal, este d6rgdo ministerial
encaminhou representagio ao Douto Procurador Geral de Justica para
ajuizamento de acdo direta de inconstitucionalidade da lei municipal

no E. TISP (22.11.2016).

De fato, a ordem pleitecada pela autora merece
concessdo, com declaracio de mconstitucionalidade da lei municipal

impugnada. Sendo vejamos.

Em andlise detida de referida legislacdo, diversas
incongruéneias com o regime constitucional estabelecido foram

verificadas, sejam elas no aspecto material ou formal da norma.

Com efeito, referido projeto de lei foi proposto
por iniciativa do entdo vereador Puulo Roberto Zapparoli em {rontal

violagcdo ao regime constitucional de competéncias.

Além disso. a normativa local extrapola os limites
estabelecidos ao mumicipio no que tange a regulagdo de mtevesse local,
uma vez que proibe por completo o comércio, manuseio ou qualquer outra

forma de utilizacio de fogos de artificio no territério do ente.

Observo ainda que a matéria j4 ¢ alvo de
regulamentacao federal cspecifica, o que toma ainda mais inadequada a

normatizacio em testilha.

ste documento foi protocolado em 13/12/2016 as 17:38. é copia do original assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sav Paulo e VIVIAN CORREA DE CASTRO POMPERMAYE

“ara conferir o original. acesse o site hiips /esaj t]

p.jus.br/esa). informe o pracessu 1002733-66.2015.8.26.0581 & cadigo 1644D44,
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A Constituicio do Estado de Sao Paulo. em seu

artigo 5%, estabelece que:

“Artigo 5" - Sdo Poderes do Estado, independenies e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Execufivo ¢ o

Judicidrio.

Como se ve, este dispositivo da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo repete a Constituigio Federal (artigo 2°). Desse modo,
¢ inconstitucional gualquer violagdo 4 independéncia e harmonia dos

poderes do Estado.

Posto 1sso, analisando o artigo 144 e 111 da
Constitwigiio Estadual, verifica-se também que o Estado e o Municipio
devem seguir, por simetria, os principios da Constituicdo Federal, dentre

eles a reparti¢io de competéncias legislativas e administrativas.

Com efeito, a matéria veiculada no diploma
legislaivo em questdo tem cunho administrativo, cuja incumbéncia é
exclusiva do Poder Executivo Municipal, haja vista o artigo 47, Il e XTI da

Constituigdo Estadual e o artigo 84, I e TIT du Constituicdo Federal.

Como se ndo bastasse, a proibicdo total do
comércio, manuseio, queima e soltura de fogos de artificio no ambito do

Municipio de Sdo Manuel viola frontalmente a livre iniciativa insculpida

documento fui prolocolado em 13/12/2016 as 17:38. & cdpia do original assinade digitalmente por Tribunal de Justica do Eslado de Sao Paulo e VIVIAN CORREA DE CASTRO POMPERMAYER A

“ara conferir o origingl, zoesse o site hitps /esaj.j

zsie

P

p.jus.br/esaj. informe o processo 1002733-66.2016.8.26.0581 & codigo 1644044
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nos artigos 1°. IV e 170, capur da Constituigido Federal. principio de

obrigatoria observincia por todos os entes da federacdo.

Nio for outro o entendimento do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo ao se deparar com semelhantes questdes na

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0150250-94.2013.8.26.0000:

“Acdo direta de Inmconstitucionalidade — Lei do
Municipio de Catanduva, de iniciativa parlamentar, que proibin o uso de
fogos de artificio e shows pirotécnicos em eventos sociais, festas e
acontecimentos promovidos pelo Poder Piiblico — Vicio de niciativa —
Vielagao ao principio da separacdo de Poderes (art. 5° da Constituigdo
Estudual) — ingeréncia na competénciu do executive, nierferindo em

questoes atinentes a adnanistragdo publica — A¢do Procedente.

Assim, flagrante a inconstitucionalidade da Lei do

Municipio de Sdo Manuel n° 4.010 de 20 de outubro de 2016.

Destarte, opmmo pela concessio da ordem
pleiteada, para permitiv a comercializagdo e armazendmento dos produtos
pela empresa autora, por flagrante inconstitucionalidade da lei municipal

impugnada.

Sdo Manuel, 13 de dezembro de 2016.
Vivian Corréa de Castro P. Ayres

Promotora de Justica
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{ager) Camara Municipal
5 dePorto
“ Alegre

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N2\ = /13- CCJ
AQ PROJETO E A EMENDA N° 01

Proibe a comercializacio, a ufilizagao ¢ o
manuseio de fogos de artificio no Muniei-
pio de Porto Alegre, bem como a conces-
sio de Alvars de Localizagdo e Funciona-
mento ¢ de Autoriza¢do para o Funciona-
mento de Atividade Economica para esfa-
belecimentos gue comercializam ou fabri-
cam fogos de artificio, e dd outras provi-
déncias.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrate e a Emenda
n° 01, ambos de autoria da vereadora Lourdes Sprenger.

O Projeto de Lei foi, preliminarmente. examinado pela douta Procura-
dotia desta Camara, 1. 11. Apos a andlise sob a dtica da Constituigiio Federal, arti-
o 30, incisos 1 e 1}, da Constituicio Estadual, artigo 13 ¢ da Lel Organica do Mu-
nicipio. artigos 8%, inciso 1V, 9%, incisos 1l e VIL 160 e 161, inciso XV, pardgra-
fo tnico. o Orgio consultivo da Casa manifestou-se no sentido de que “ha previsio
legal de atuagdo do legislador municipal no que respeita a matéria objeto da propo-
sicdo, de forma complementar ¢ no ambito das posturas locais (exercicio do poder
de policia, para a regulagio de atividades sujeitas a licenciamento municipal para
funcionamento}.”

) referido Parecer Prévio. no entanto, faz ressalva, afirmando que €
competéncia privativa do Exéreite Naciondl a edi¢io de normas técnicas ¢ admi-
nistrativas para autorizar e fiscalizar a produgde, coméreio e uso de fogos de artifi-
cio, razdo pela qual os conteldos normativos dos artigos 1°, 2° € 3°, ndo restam
ajustados a legislagio federal que rege a matéria ¢ implicam em vedacio de ativi-
dade licita -~ o que extrapola do ambito do exercicio do poder de policia e de com-
peténcia municipal e, via de consequéncia, malfere o principio da livre iniciativa
consagrade na Carta Magna, em seus artigos 1°, inciso IV, e 170.



F de Porto PLL N° 054713

egre Bl 2

-3 Camara Municipal PROC. N 07907

PARECER N” =< /13— CCJ
AO PROJETO E A EMENDA N° 01

Em momento posterior, fl.13, a Diretoria Legislativa da Casa, igual-
mente. exarou manifestagio que, por irrelocavel, merece ser transcrita [n verhis:

Registrames a tramitagdo do PLL 032/12, (Proe. n® 779/13), de autoria
do Ver. Bernardino Vendrusculo (copia anexa), o gual trata da matéria
pertinente 4o mesmeo projeto configurando. em tese, @ prejudicialidade,
nos termos do art, 193, 1, do Regimento, notadamente quanto aos arts.
1° ¢ 4" desta Proposigio.

Tendo em conta a referida manifestagdo, ¢ visando elidir a possivel
prejudicialidade apontada, apresenta a autora a Emenda n” 01,

E o relatorio.

Considerando que o capud ¢ o inciso | do art. 195, do Regimento desta
Céamara dispoem que “Sera considerada prejudicadar 1 - a proposi¢do que trate da
matéria de outra em tramitagio, excetuadas as de origem do Poder Executivo”, esta
efetivamente configurada, em tese, a prejudicialidade da presente Proposicio, ja
que manifesta a anterioridade do Projeto de Lei n® 052/13, de autoria do vereador
Bernardino Vendrusculo, fls. 14 ¢ 15,

Na medida em gue a anterioridade ¢ expressa, ndo € passivel de ser
contornada ou elidida. Tal assertiva é cabalmente demonstrada na simples identifl-
cagio dos Projetos em analise, Ja que a proposi¢io apresentada pelo vereador Ber-
nardine Vendrusculo (Progesso n® 779713, PLL n® 052/13) &, por dbvio, anterior ao
PLL n® 054/13 — Processo n® 0794/13, de autoria da vereadora Lourdes Sprenger.

Com efeito. a Emenda n® 01 nio tem o condéo de elidir a prej udiciali-
dade apontada ou de “corrigir defeitos”, como equivocadamente registra a justifi-
cativa para sua apresentagdo, f1.16.

Ademais, a supracitada Emenda n® 01 tampouco encerra condigoes de
afastar as razdes aduzidas no Parecer Prévio, exarado pela douta Procuradoria da
Casa, no sentido de que € competéncia privativa do Fxéreito Nacional a edigdo de
normas técnicas e administrativas para autorizar ¢ fiscalizar a produgdo, coméreio
¢ uso de fogos de artificio, e de que a Proposigio extrapola do ambito do exercicio
do poder de policia e de competéncia municipal, malterindo o principio da livre
iniciativa consagrado na Constituigao Federal.
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de Porto
egre

PARECER N° ‘~ 13— CCJ
AO PROJETO E A EMENDA N° 01

Assim, tendo em conta a prejudicialidade, corretamente apontada pela
Diretoria Legislativa, em sua manifestaglo (fl. 13) e o leor do Parecer Prévio do
orgdo consultivo desta Camara, manifestamo-nos pelo ndo prosseguimento da Pro-
pasicdo em comento, bem como da respectiva Emenda o™ 01,

[sso posto, concluimos pela existéncia de obice de natureza juridica
para & tramitacio do Projeto ¢ da Emenda n® O1.

Sala de Reunides. 18 de setembro de 2013,

o
; ,
j % :

ginaldo. Pujol,
Presidente _e,j.Rela‘m'r

-

Lt
- omissa i, [ 12

Aprovado pela Comissao em -~

/ i \ b
: il -~ ey N
Vereador Marcio ick-Presidente o, .

g " paty e
Vereador Alberto Kapittke Vereador Nereu 1)’ Avila

{ B

Vereador Bernardino-Vendruseplo” © - creador Waldir Cana
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FODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADQ DE SAQ PAULD

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULG
ACORDAO/DECISAD MOMOCRATICA
REGISTRADOQ{A) SOB No

O

ACORDAD

Vistos, relatados e discutides estes autos de APELACAQ N°
263.751.3/4-00, da Comarca de GUARULHOS, sendo apelante PREFEITURA MUNICIPAL
DE GUARULHOS e apelado CLAUDIO PEREIRA SOARES - ME.

ACORDAM, em Décima Terceira Camara de Direito Piblico do E.
Tribunal de Justiga do Estado de Sido Paulo, por votagde unanime, negar provimento aos

recursos veluntario e oficial, nos tormos do voto do Relator

Presidiun o julgamento, com vote, o Desembargador IVAN SARTORI
¢ dele participou 0 Desembargador ALMEIDA SAMPAIQ (Revisor).

Sio Paulo, 21 de dezembro de 2003,

/ -

BORELLI THOMAY

Relator
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VOTON': 1431

APELACAO N*: 263.751.5/4-00

COMARCA: GUARULHOS

APELANTE' PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARULHOS
APELADA: CLAUDIO PEREIRA SCARES - ME

Mandady  de  segurange - Impetracdo contro lei em  tese ~
tnocorréncia - Contrele  difuso  de  comstitucionalidade -
Admissibifidade - Ate normative infralegal - Restrigdo ao caso
congrein — Prefiminar refeitady,

Estabelecimento comercial — Comerciafizagdo de fogos de artificio —
Proibi¢ido no dmbito do Municipio — Atividade que ndo se insere no
Poder de Policia da Administracido Municipal - Restri¢do do poder
municipal gianto o locelizacio do estabelecimento ¢ desenvolvimento
da atividude - Recursos voluntdrio e oficiad improvidos.

Ao relatdrio da r.senienga, aqui adotado, acrescento ter sido concedido
mandado do scguranga, antes dencgada a liminar, contra impossibilidade de o impetrante ter
alvard para quc pudesse comercializar fogos de artificio em scu estabelecimento, fundada a

Prefeitura em vedagilo por lel municipil.

Impugnon ¢ impetrante a ingeréneia do municipio cm maltéria de
atribuicio do Fstado-membro, em gspecial da Secrctaria de Seguranga Publica, ao que a
municipalidade argfiiv ndo ter havide ato algum a fonr direites do impetrante. pois apenas
informara sobre leis municipais impedientes desse coméreio no municipio de Guarulhos. dai

cuidarssc de incabida impctragio de mandado de scguranga contra lei cm tesc.

Argni ser descabido ter havido declaragdo de inconstitucionalidade de
lei e deercto municipais. Acrescentou ndo estar a impelrante em atividade por ndo ter a

respeetiva licenga.

APELAGCAO N° 26375154001 - GUARYULIH)S - VOTO 1431- Biancadicovana
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Recurso bem processado ¢ respondido (fls. 147/130). com parecer

desfavordvel do Mimstérno Poblico (fls. 156/1358).

E o relatorio.

Nio é caso de sc enveredar por andlise de auséneia de zbvara de
funcionamento do estabelecimento impetrantc, por cstar cm tramite perante outra Sceretana

Municipal, que isso € irelevante para a disputa sugenda na petigio inicial.

Como se¢ cwida de mandado de scguranca, a maténa sobre ser a
impctrante tiular, ou ndo, de dircito liquido ¢ certo & atinente ao proprio mérito, ou s¢ja, a res in
wdicium deducta {res deducenda), Tunde do lLitigio, objeto do processe. objeto htigioso do
processo, mas sempre, "consoante a licio de Camelutti, o conflito de mteresses qualificado pela
pretensdo de um dos litigantes e pela resisténeia do outre. O julgamento desse conflito de
pretensdes, mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razio a uma das partes
e nega-a a outra, constitui wma scntenga defimtiva de mérito. A lide ¢, portante, ¢ objeto

principal do processo e nela sc exprimam as aspiragdes em conflito de ambos os litigantes™".

Isso considerado, analiso a questao de ter a D. Juiza meursicnado pela
inconstitucionalidade de lei ¢ decreto do Municipio do Guaruthos, fazendo-o de forma
ingidemtal, ou difusa, como permitem os ariges 1% IV, 3% I, 30, I, 170, IV, ¢ 174 da

Constituigic.

Diante desses dispositivos constitucionais e como ne Municipio de
Guarulhos houve proibigio do coméreio de fogos de artificio por dispositivos legais municipais,
era impositiva a analise feita na r. seutenga, fazendo-o, alids, de forma completa para concluir
que o ato objurgado vinha mesmo com fundamento em /el reconhecidamernte incenstituciond!

{cf. fls. 140).

' Exposiciio de motives ao Anteprojeto do Cadigo de Processo Civil, n® 14

APELACAO N 263.751.508-00 - GUARULIOS - VO 1O 1431 Bisnesi{zovana
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Cwida-sc dc andlise acerca do chamado controle difuso ¢ o
reconhecimento da inconstitucionalidnde fica restrito ao caso em voga, sem efsitos externos.
imitado ao dmbito deste processo, regra admitida no arhige 97 da Constituigao Federal,

autorizanic dc que mesmo o juizo singular a declare.

Nio ha civa alguma, pois, no julgamento proforido no I. Juizo de

orgem.

Veja-se ndo cstarem a lei ¢ o deercto munricipais regulando o comércio
de fogos de artificio, mas estdo, isso sim, proibindo a comereinlizagio, eircunstincia que
transborda daqueln poss:bilidade de o municipio. dentro de suzs atribuigdes constitucionails,

dispor sobre hordno ¢ local de funcionamento de estabelccimentos comerciais.

Calha 2 fiveleta ligdo de Celso Antonio Bandeira de Melle: a poficia
administrativa manifesia-se ranto através dos atos normaiivos e de alcance geral quanto de

afes concreios ¢ especificos. Regulamentos ou portarias - coma s gie_regutam o uso de foggs

de griificio_ou proibem soluw balies em épocas de fesias juninas - bem como as pormas
administrativas que disepimem hordrio ¢ condigdes de vendes de bebidas alcodlicas em certos

locars, sdo disposigies geréricas proprias da artvidade de policia administretive’.

Caberia 3 Mumcipalidade apenas ¢ ¥o $0 regular a atividade, mas scm

proibir comercializagio, como conston nos indigitados diplomas legais.

Vale dizer que, ecm razio da especiosidade da atividade da recorrida,
relativa ao coméreio de fogos de artificio, poderia ¢, mais, deveria a Municipalidade intervir,
V.8, quanto as condigdes de seguranca do estabelecimento, sua localizagio e hordrio de

functonamento. mas sem tmbir por complelo a atividade

APELACAG N 263.751.5M-000 - GUARULHOS - VOTO 1431- Bianen/Geovana



Lembrar, quanto a¢c Poder de Policia administrativa no Ambito

muncipal, ensinanga de Hely Lopes Mcirelles: esse poficiamento sc estende a iadas as
atvidades e esiabelecimentos wrbanos, desde a sua localizagdo aré o insialegio ¢
Jfuncioramento. néiv paro o controle do exercicio profissional e do rendimento econdmico,
affiwios @ algeda waaticipal. mas pava a verificagdo da seguranca e da higiene do recinto, bem
como da propria localizagio do empreendimento  {escritorio. conswdtorio. banco, casa
comercial, indusiria cic,) em relagdo aos usey permitidos nas normas de zoneamenio da cidade.
Tal poder ¢ inerenie ao Municipic para a ordenagdo da vida wbana. nas suas exigéncias de
seguranga, fhgiene. sossego e bem-estar da coletividade. Por isso. o junisprudéncia tem
consagrade. refteradamente. o validade de fal regulanentagdo e das respeciivas sangdes como

] Py 2 ® 3
legitima expressdo do peendiny interesse local

A Let Mumicipal n 4.618/94 ¢ o decreto Municipal 19.067/93 proibem
a venda de fogos de anificio em Cuarulhos, matéria, como visto, fora de sua atnibuigio
constitucional, motivo pelo qual deve ser rejeitada a apelagdo, mantida a v senienga, diante de

seus proprios fundamentos, 08 guais, registro, bem examinaram o questdo controvertida.

Nego provimento aos recursos voluntano e oficial.

e

BORELLI THOM

* Curso de Direite Administrativo, 13 Ediglio MALHETROS, pégs. 693-6 (nédlo hd grifo no original).
? Dircito Municipal Brasileiro”, 3* Edigiio RT. Sio Pavlo, 1977, pigs 5756
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COMISSAOQO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n° 01 ao Projeto de Lei n® 02/2016, de autoria Edil Francisco
Carlos Silveira Leite, que dispde sobre a proibigdo do comércio e uso de
fogos de artificio que produzam estampido em Sorocaba e d4 outras
providéncias.

A Emenda em andlise ¢ da autoria do nobre Vereador Francisco Carlos Silveira
Leite e pretende dar nova redagdo ao art. 1° da proposi¢do, visando retirar 0 “comércio” da
proibigéo referente aos fogos de artificio e artefatos pirotécnicos; mantendo, entretanto, tal
proibi¢do com relagdo ao manuseio, utilizagdo, queima e soltura.

Ocorre que, sob o aspecto legal, a Emenda n° 01 ndo sanou a
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n® 02/2016, uma vez que o mesmo invade competéncia
legislativa da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, nos termos do disposto no parecer ja
exarado por esta Comissédo de Justica (fls. 15).

Alias, no uso dessa atribuicdo, a Unido editou o Decreto-Lei n°® 4.238, de 8 de
abril de 1942, que “Dispde sobre a fabricagdo, o coméreio e o uso de artigos pirotécnicos e dd
outras providéncias”, o qual estabelece em seu art. 1° que:

“Art. 1°. Sdo permitidos, em todo o territorio nacional, a fabricagio, o comércio e o uso de fogos
de artificio, nas condigdes estabelecidas neste decreto — lei”. (g.n.)

Dessa forma, sendo a matéria (direito econdmico, produgdo e consumo — art. 24,
incisos I e V da CF) de iniciativa legislativa concorrente da Unifio, dos Estados e do Distrito
Federal, retirar o termo “comércio” do art. 1° da proposi¢do ndo basta para sanar tal vicio de
inciativa.

Sendo assim, a Emenda n°® 01 ao PL n°® 02/2016 padece de inconstitucionalidade.

S/C., 20 de maio de 2016.

ANSELMO ROLIM NETO
Presidente

FERNANDO ALVES LISBOA DINI
Membro

JESSE LOURES DE MORAES
Membro
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SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA SEGURANCA PUBLICA
POLICIA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO
DEPARTAMENTO DE CAPTURAS E DELEGACIAS ESPECIALIZADAS-DECADE
DIVISAO DE PRODUTOS CONTROLADOS E REGISTROS
DIVERSOS-DPCRD
Rua Brigadeiro Tobias, 527 — 8° Andar — Luz — Sio Paulo/SP

CEP 01023-902 — Tel.: 011 — 3311 3123

XIl. 100 metros de igrejas e similares.
XML 50 metros de bares, lanchonetes e restaurantes e similares.
(Incisos de | a XIll com a nova redagdo dada pela Resolucéo SSP-104/2013)

§ 12 - A autoridade policial responsdvel pela concessdo da licenca, poderd, apds
criteriosa analise quanto as premissas estabelecidas nos Regulamentos inerentes emanados
do Exército Brasileiro e, segundo o regramento desta Resolucdo, estabelecer distincias
complementares conforme as condicionantes locais, expressamente justificadas pela
situagdo incontestavel de risco a vida, a integridade fisica e ao patriménio.

§ 22 - As distancias de afastamento serdo aferidas em linha reta a partir do limite da
edificacdo do estabelecimento de venda até o inicio da linha de construcdo da edificacio
descrita nos incisos do caput.

Artigo 15 — Os locais de venda devem possuir obrigatoriamente um responsavel
técnico, habilitado por entidade representativa de classe, credenciado junto & Divisdo de
Produtos Controlados e Registros Diversos da capital.

§ 12 — Todos os funciondrios devem possuir o curso de brigada de incéndio (tedrica e
pratica), conforme Instrug¢do Técnica do Corpo de Bombeiros do Estado de Sdo Paulo.

§ 22 - Devem-se manter no estabelecimento comercial todos os certificados de
conclusdo dos cursos e treinamentos de que trata o presente artigo.

Artigo 16 - Nos estabelecimentos varejistas, sera permitido o comércio dos fogos de
artificio 1.4G, os quais deverdo, obrigatoriamente, estar acondicionados nas embalagens
originais de fabrica, ndo sendo admitidas vendas a granel e hem a prética
de montagem e desmontagem.

§ 12 - Os fogos de classe 1.3G, considerados para efeito desta Resolugdo “de uso
profissional”, somente poderdo ser armazenados em d&reas rurais, devendo o depdsito
atender as prescrigdes do Exército Brasileiro (CR ou TR).

§ 22 - Fica vedada a estocagem e a comercializagdo de pdélvora, de fogos de artificio a
granel ou fogos de classes 1.1G e 1.2G, seja de qualquer natureza, exceto quando houver
autorizacdo expressa do Exército Brasileiro e da autoridade policial, observadas as
prescrigdes normativas.

Artigo 17 - Os fogos da classe “A” podem ser vendidos livremente a qualquer pessoa.

Artigo 18 — Os fogos da classe “B” ndo podem ser vendidos a menores de 16 anos e
os das classes "C” e “D” a menores de 18 anos.

Artigo 19 - Os fogos de artificio das classes “C” e “D” somente poderdo ser vendidos
a pessoas maiores de 18 anos, as quais deverdo ser orientadas sobre os casos de
necessidade de obter licenga policial e contratar um profissional habilitado para a queima.
(Artigo 19 com a nova redag¢do dada pela Resolugdo SSP-104/2013)

Artigo 20 - Classifica-se o comércio varejista em Tipo |, Tipo Il e Especial
considerando para tanto as caracteristicas do imdvel, volume de armazenagem e de



Camara Municipal de Santa Barbara d

“Palacio 15 de Junho”

PARECER DA COMISSAQO PERMANENTE DE JUSTICAE REDACAQO
(Art. 4% e demais dispositivos da Secic XIV do Regimento Interno)

Ref Projeto de Lei n° 04/2017.

Ass.: "Dispée sobre a preibicdo do manuseio, ulilizagac, queima e
soliira de fogos de artificio que produzam estampido em Santa
Barbara d ' Oeste e d& outras providéncias”

I - Relatério
(Art. 41, § 1°. 1, do Regimento interno)

1 =0 Projeto de Lei n® 04/2017 ¢ de autoria co Poder Legislativo
(Ver. Celso Avila).

2 - Deu entrada na Casa em 05 de janeiro de 2017,

3 . A matéria: “Dispde sobre a proibicac do manuseio, utilizacao,
queima e soltura de fogos de artificio que produzam estampido em Santa Barbara
4'Oeste e da outras providéncias’

Voto da Relatoria
(Art. 41, § 1°, 2 do Regimento Interno)

Parecer contrario.

Il - Decisao
(Art. 41, § 1°, 3 do Regimento Interno)

Parecer contrario, com hase no Parecer n® 14/2017 - GGZ, s.m.j..

Sala de Reunides da Comissdo, em 02 de feverairo de 2017.

JOSE LUTS FORNASARI GUSTAVO BAGNOLI

~7r Relator - - Membio -

CAMARA MUNICIPAL DE Do
S. BARBARA DOESTE jpwm:
I‘;_‘- DRTAR: Q3/02/2B17 W
€58 oiarame we smieanir
e taris, Comissdo Permanente de
Justica & Redacldo
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Lei n® 5.136, de 15 de outubro de 2018

"Dispde sobre a proibicio da queima, soltura e manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos tais como bombas, morteiros, busca-
pés e demais fogos que causem poluicio sonora no municipio de
Itatiba, e da outras providéncias''.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITATIBA, Estado de Sio
Paulo, conforme o Plenario aprovou em sessdo ordinaria realizada no dia 05 de setembro de 2018 ¢ o
Prefeito Municipal sancionou tacitamente, promulga a seguinte Lei:

Art. 1°- Fica proibida a comercializag@o e utilizagdo de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem polui¢do sonora, como estouro e estampidos, no municipio de
[tatiba.

Paragrafo tinico. A proibigdo a qual se refere ao “caput” do artigo estende-se a
todo o municipio de Itatiba, em recintos fechados e ambientes abertos, em areas publicas e locais
privados, tais como todos tipos de festas religiosas ou ndo, eventos esportivos € de qualquer outra
natureza, o descumprimento desta Lei e implicara:

Art. 2°- O descumprimento desta Lei importara na aplicagdo de multa ao
responsavel no valor de R$ 1,500,00 (um mil e quinhentos reais), o valor dobrara em caso de
reincidéncia.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag@o.
Palacio 1° de Novembro, 15 de outubro 2018
FLAVIO MONTE
Presidente da Cimara Municipal

Registrada e lavrada na Diretoria Legislativa da Cadmara Municipal de Itatiba. Publicada no Palacio
1° de Novembro, mediante atixag@o no local de costume, na data supra.

Léda Célia Ribeiro
Diretora Geral



% Camara Municipal de Jaguariina

Estado de Sdo Paulo

REQUERIMENTO

Com supedaneo no art. 229 ¢ scu parigrafo tnico, do Regimento
Interno, venho REQUERER VISTA POR UMA SESSAO ORDINARIA
do Projeto de Lei n” 003/2017 que dispoe sobte a proibicio da soltura de
rojoes e fogos de artificio com estampido no Municipio de Jaguariina, e da

outras providéncias., a fim de discussao mais aprofundada do projeto.
Termos em que,
Pede deferimento.

Camara Municipal de Jaguariuna, 11 de fevereiro de 2020.

VEREADOR RODRIGO DA SILVA BLANCO

LIDO EM SESSAO
e g | e
o) o
PREBIDENTE

APROVADO
§ Favoraveis WO

i Contréarios 0l
*3 Abstencbes =gy
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Camara Municipal de Jaguariina

Estado de Sido Paulo

Projeto de Lei n® 003/2017

PARECER EM CONJUNTO DAS COMISSOES PERMANENTES DE
CONSTITUICAO, JUSTICA e REDACAO; ORCAMENTO, FINANCAS e

CONTABILIDADE; SAUDE, EDUCACAQ, CULTURA, ASSISTENCIA

SOCIAL, LAZER e TURISMO, e de MEIO AMBIENTE, USO, OCUPACAOQO e

PARCELAMENTO DO SOLO ao Projeto de Lei n” 003/2017.

Autoria: ILUSTRISSIMO VEREADOR JOSE MUNIZ.

Relatores: ILUSTRISSIMOS VEREADORES AFONSO LOPES DA SILVA,
LUIZ CARLOS DE CAMPOS, AFONSO LOPES DA SILVA ¢ ROMILSON
NASCIMENTO SILVA.

Parecer: FAVORAVEL,
De iniciativa do Senhor Vereador José Muniz, o Projeto de lLei em
epigrate dispoe sobre a proibicio da soltura de rojoes e fogos de artificio com

estampido no Municipio de Jaguariina, e dd outras providéncias.

O projeto dispoe que a proibicao ¢ restrita apenas para os fogos que

causam estampido, sendo permitido o uso dos fogos com efeito visual.

s



Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de Si;) Paulo

Projeto de Lei n°003/2017

Segundo consta, a proibicao se estende a todo o Municipio, em recintos

fechados ¢ ambientes abertos, em areas publicas e locais privados.

A proposta ainda aduz que 0 nio cumprimento acarretara multa ao

infratort.

Na Justificativa, explica o nobre vereador que a proposta legislativa possui
o intuito de proteger idosos e criangas, bem como a sensibilidade auditiva de animais

(cdes e gatos).

Explicou que a queima de fogos de artificio causa traumas itreversiveis aos
animais, especialmente aqueles dotados de sensibilidade auditiva. Informou que em
muitos casos de queima de fogos com estampido animais podem se debater presos as
coleiras até a morte por asfixia, podem sofrer severas alteracoes cardiacas, ou ainda ter

a saude afetada.

Desta feita, competem as Comissdes Permanentes, reunidas em
conjunto, na forma que faculta o Regimento Interno, lavrar parecer a respeito de sua

legalidade, oportunidade e conveniéncia.
Em relagdo a competéncia legislativa, a Consttuicio Federal garante

em seu art. 30 que compete aos Municipios: I - legislar sobre assuntos de interesse

local; 11 - suplementar a legislacio federal e a estadual no que couber.

\/’/Kj\ Q}/{ 2



Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de Séo Paulo

Projeto de Lei n® 003/2017

Assim, ao se legislar sobre o assunto, a questdo enquadra-se dentro das
prerrogativas conferidas pela Carta Magna 2 municipalidade. Dessa forma, nio existe,
em nosso modesto entendimento, obsticulos legais a tramitacao do projeto de lei em
tela, ressalvando e registrando que a decisio a tespeito do mérito, cabe Gnica e

exclusivamente ao douto plenario desta Casa de Leis.
Na Reunidao Conjunta das Comissdes Permanentes, os membros da
Comissao de Constituigio, Justica e Redacio apresentaram Emenda ao projeto em

anexo, a fim de aperfeicoa-lo.

Portanto, Verifica-se, que o Projeto de Lei n°® 003/2017, com a devida
Eimenda em anexo, ¢ legal, conveniente e oportuno, estando apto a ser apreciado pelo
egrégio Plenario.

Favoravel é o parecet.

Camara Municipal de Jaguariina, 11 de fevereiro de 2020,

Pela Comissao Permanente de Constituicio, Justica ¢ Redacio:

—

Presidente



Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de Sido Paulo

P

Projeto de Lei n° 003/2017

VEREADORA GASSIA MURER MONTAGNER

Vice-Presidente

Secretario - Relator

as e Contabilidade®

Pela Comissao de Otcamento, I? ;

€
T

VEREADORA CASSIA MURER MONTAGNER
Presidente

77 3

INAL DE BARROS SANTANA

Vice — Presidente

f—””\ESCA DE CAMPOS
E‘cret{lri(%

Pela Comissao de Satude, Educacio, Cultyrd, Assigténeia Social, Lazer ¢ Tutismo:

VEREADOR CRI JOS fECON

Presidegrte

VEREADOR AFONSO/LOPES DA SILVA

Vice — Presidente - Relator



Camara Municipal de Jaguaritna

Estado de Sz;ilo Paula ™

ARIO NETO

ccretario

Pela Comissao de Meio Ambiente, Uso, Ocupacio e Parcelamento do Solo:

VEREADOR RODRIGO DA SILVA BLANCO




Camara Municipal de Jaguaritna (/g

Estado de Sdo Paulo

A Camara Municipal de Jaguaritina

Com fulcro na alinea “b”, inciso 1, do art. 185, combinado
com o paragrafo unico do artigo 214, ambos do Regimento Interno, os
Vereadores que ao final subscrevem, vem requerer que o Projeto de Lei n°
003/2017, que proibe a soltuta de rojoes e fogos de attificio com estampido no
Municipio de Jaguariina, e da outras providéncias, que seja dispensada a
exigéncia regimental de duas discussoes e votacdes, com discussio Unica, na data
de hoje de 18 de fevereito de 2020, sob o REGIME DE URGENCIA

ESPECIAL, em dnica discussio ¢ votacio.

JUSTIFICATIVA

Com efeito, o refetido Projeto de Lei devetd ser discutido e votado de

forma Unica e urgente.

Diante do exposto, requetemos o regime de urgéncia especial.
Camara Municipal de Jaguaritina, 18 de fevereiro de 2020.

LIDO EM SESSAQ
o 18] OR [ =220
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Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de S&o Paulo

PROJETO DE LEI N° 003/2017.

Proibe a soltura de rojdes e fogos de artificio com
estampido no Municipio de Jaguariuna e da outras

providéncias.

A Mesa da Camara Municipal de Jaguariuna, Estado de Sdo Paulo, etc..

Faz Saber que a Camara Municipal aprovou a seguinte lei:

Art. 1° Fica proibida a soltura de rojées e fogos de artificio com estampido em
todo o territério do Municipio de Jaguariuna.

§ 1° A proibicdo é restrita apenas para os fogos que causam estampido, sendo
permitido o uso dos fogos com efeito visual, estendendo-se a todo o Municipio, em recintos
fechados e ambientes abertos, em areas publicas e locais privados.

§ 2° O nao cumprimento do disposto nesta Lei acarretara ao infrator a penalidade
de multa no importe de 25 (vinte e cinco) UFESPs (Unidades Fisicas do Estado de S&o Paulo),
e o dobro no caso de reincidéncia.

Art. 2° A regulamentacdo e aplicagdo da presente lei deverad ser feita pelo
Executivo Municipal, por meio de orientagao juridica e ambiental.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigdes em contrario.

Mesa da Camara Municipal de Jaguariuna, 18 de fevereiro de 2020
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Camara Municipal de Jaguariuna

Estado de Sio Paulo

Jaguariuna,

Oficio n.° 054/2020 - PRE

Senhor Prefeito

Passamos as maos de Vossa Exceléncia para sancéo e promulgagéo, o
autografo do Projeto de Lei n° 003/2017, de iniciativa do nobre Vereador José Muniz, que proibe
a soltura de rojoes e fogos de artificio com estampido no Municipio de Jaguariina, e da outras
providéncias, o qual foi aprovado por unanimidade de votos, em Unica Discussdo, em Sessao
Ordinaria, realizada aos 18 de fevereiro do corrente, por esta Edilidade.

Encaminhamos coépia da justificativa apresentada pelo autor, bem como o
Parecer das Comissdes Permanentes Competentes./ ~

Atenciosamente,

VEREADOR WALTER , zZ1 DE CAMARGO

A Sua Exceléncia o Senhor
Marcio Gustavo Bernardes Reis
Prefeito Municipal

Jaguariuna — S.P.

Rua Alfredo Bueno, 1189 — Centro — Telefones (19) 3847-4336
WWW.camarajaguariuna.sp.gov.br




